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_um Putilité %E— corpus en. &EENP mais nso_
, corpus ?

RESUME

Aprés avoir proposé une approche irés générale de la notion de corpus et de son

utilité en linguistique, cette contribution se focalise sur le role et ia place occupés
par un corpus en syntaxe dans le cadre d'une étude de la complémentation verbale

. en dans fant du point de vue du recueil des.données que de son outillage et son
_exploitation. Dans ce cadre d'étude, le corpus est loin d’'étre objectif puisqu’il

dépend du point de vue adopté, de la démarche retenue, de 'hypothése de travail.
Notre corpus — banque de données (syntaxique, lexicale, sémantigue, diversifides..,)
ouvertes qui consiste en un regroupement de phrases isolées les unes des autres

- {absence de paragraphes) — est présenté a travers les notions de représentativité,

d mxrm__m:czm. de n_@_EB

1. Nécessité du corpus pour une _Em__.ﬁ:?m qui privilégie

Ia description des formes

Notre recherche sur les constructions verbales introduites par la préposition
dans vise 3 rendre compte .du fonctionnement linguistique {formel et
sémantique) en partant des formes. Pour ce faire, nous nous intéressons,
d’une part, & I’observation et la découverte de leurs propriétés (par Iétude
des distributions et transformations qu’eiles permettent ou excluent) ef,
d’autre part, 3 Pinterprétation des compatibilités et incompatibilités ainsi
dégagées. Les formes, puisquelles se prétent A 'observation et 4 la
manipulation, permetient d’accéder au sens en langne: on peut
grossiérement distinguer trois grandes sortes de « sens », d’une part le sens
intuitivement atiribué aux mots, d’antre part le sens tel qu’il est véhiculé par
le discours, enfin le sens en langue (3 construire par hypothése) — 4 quoi on
peut ajouter le sens tel que construit par les scientifiques par exemple.
Prenons I’exemple du mot poule : si I’on demande 3 un locuteur ce qu’il
signifie, il répondra spontanément quelgue chose comme «ce sont ces
volatiles de basse-cour qu’on éléve pour en consommer les oeufs [...]»
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(cf. les dictionnaires) — donc sur des bases référentielles ou concepiuelles
(ce n’est pas le mot poule qui est un volatile). L’ingertion dans un discours
fait apparaitre diverses acceptions selon le cotexte, par exemple Elever des

poules en batterie vs Commander une poule au riz au restaurant vs Ah | si

vous connaissiez ma poule | (M. Chevalier), etc. Le sens en langue subsume

les acceptions observables en . discouwrs (le « signifié » saussurien, le-

« signifié de puissance » guillaumien, la « forme schématique » culiolienne,
etc.). Pour le scientifique, la poule est un oiseau — mais lingnistiquement; il
n’est pas approprié de parler d’une poule-par ce terme (on reprendrait un
enfant qui, voyatit une poule, la désignerait en disant /7 est joli cet oisean /).

Partir des formes suppose we réflexion sur la notion de corpus puisqu’on
ne peut mener un travail linguistique 4 bien sans référence 4 un corpus (une
fois que I'on a circonscrit la problématique, la constitution du corpus
. devient la premiére étape d’une recherche scientifique, la seconde serait son
traiternent). -En cffet, dans le domaine grammatical, personne n'a de
définition spontanée permettant de - livrer d’emblée I'identité d'une
construction, de 'imparfaii, de la préposition par ou de l'atticle /e que
toutefois tout le monde emploie quotidiennement sans se poser de question.
Le locuteur interrogé peut naturellement avoir en mémoire ce.qu’il a appris
dans les cours de grammaire & ’école, mais il s’agit alors d’une
connaissance extérieure qui vient se superposer i sa pratique de la langue.

Les linguistes enix-mémes illustrent, par la diversité des théories avancées
pour résoudre un probléme, que la connaissance et 'utilisation quotidienne

de la langue ne fournissent pas automatiquement les moyens d’en décrire le’

fonctionnement : traditionnellement, 'imparfait est présenté comme un
temps (du - passé) mais cerfains lui dénient une valeur temporelle
(Touratier 1996, Le Goffic 1995), d’autres le définissent plutét par ses
prapriétés aspeciuelles (Ducrot 1979, Wilmet 1997), d’autres encore par son

caractére anaphorique (G. Kleiber), etc. M&ine si les locuteurs ont une idée,

d’ordre épilinguistique, de I'identité des lexémes ou de ka grammaticalité

des phrases, elle reléve du fragmentaire, de !’intuitif, et ne peut rendre

compte de 'ensemble des données de maniére globale et cohérente (c’est

d’ailleurs la critique essentielle adressée aux grammaires et dictionnaires
traditionnels). Autrement dit, en matiére de langue, rien n’est jamais donné,

n’apparait de soi-méme 34 la conscience: toute tiche d’ordre
métalinguistique suppose un travail, une construction.
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Ce #B..&._ linguistique inclut nécessairement la prise en compte d>un corpus
quelle que soit I'approche retenue (inductive vs déductive) car méme le

“linguiste le plus chevronné ne peut &tre siir qu'il mobilise tous les emplois ‘

concemnés pour le fait qu’il éudie : en témoigne le statit du centre-exemple,
¢’est-4-dire de 1’énoncé qui dément ou met en cause une description
élaborée 4 partir d'un mombre insuffisant de données au départ. Une des
paranties de -la borme consistance de 1’hypothése qu'il propose pour
expliquer un phénoméne quelconque, c’est donc'sa couverture empirique.
Alnsi se pose & tout linguiste 1a question de la définition du corpus puisque
c’est ce dernier qui ’améne 4 pouveir formuler une hypothése ou 3 en
éprouver la consistance : selon sa représentativité, le corpus aura plus ou
moins de chance de permettre au chercheur d’atteindre son objectif... Or on
constate que bien souvent, dans les articles de linguistique, rien n’est dit sur

- le statut des données par le linguiste :

pourtant 1a banalité et ia fréquence d’emploi de ce terme dissimulent & peine
des conceptions notablement diversifides, en liaison avec les domaines
d’émde et les approches spécifiques des uns et des autres (Dalbera,
2002 : 89).

: N Le point de vue 3 adopter face aux données...

Une fois la nécessité du corpus établie, il existe différents types de données
et diverses attimdes 4 1’égard des données : le chercheur doit donc se situer
et justifier son propre point de vue et ce a partir du constat que I’évolution
des supports de recherches d’occurrences (notamment Internet) oblige &
réfléchir sur la nature des données _.noo:mmm comme le moz_ﬁ:m justement

S. Mellet (2002 : 6) :

. dans le n—.ﬁ% linguistique, la notion de corpus s’est no_:ﬁ_ﬁmmma au cours’
des derniéres décennies en fonction de la diversité des pratiques et des
c_u._ona.m assignés 4 la constitution et 4 ’exploration des corpus.

"B. Habert (1595 : 4) meitait déja en avant la nécessité d’une réflexion sur la

constitution des corpus :

" & I’heure ol le “captage” de texts [...] devient si facile qu’il peut sembler
suffisant de rassembler “du texie” en grande masse pour que les analyses
quantitatives soient légitimes et productives, une réflexion approfondie sur
la méthodologie de construction de corpus s*impose.

La nécessité de cette réflexion apparafi davantage encore lorsque I’on

. regarde comment les linguistes 1’abordent ¢t le définissent. Pour les uns, it
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faut entendre par 14 un ensemble d’énoncés retenus, éerits ou oraux, qui sera
soumis 4 "analyse {(Dubois 1969, Arrivé et al 1986, Bouix-Leeman 1990,
Leeman 2002, Mellet 2002). Mais pour d’autres, le corpus est en fait issu
d’un travail préalable, puisque I’ensemble est restreint 2 ce qui est considéré
comme “représentatif” (Riegel ef al. 1994). Ainsi, il y a, nous semble-t-il,
autant de corpus que d’objets d’étude, mais aussi autant de corpus que de
points de vue non seulement théoriques et Bﬂroao_o%nng mais encore
selon que I’on est lecteur ou chercheur (Fillmore EmB En effet,
des cotpus ont £1€ constitués dans des buts divers, influant A Jeur tour sur la
coniception, la taille et la nature du corpus individuel. Quelques corpus
_ actuels destinés 2 la recherche linguistique ont &té congus dans des buts
descriptifs généraux — c’est-a-dire qu'ils ont été congus afin qu’ils puissent
étre examinés ou &pluchés en vue de recherches linguistiques diverses sur la
prosodie, le- lexique, la grammaire, Porganisation discursive ou la
pragmatique de Ia langue. D’autres corpus ont été congus dans des buts plus
précis comme par exemple découvrir quels mots et quels sens il faudrait

répertorier dans un dictionpaire destiné aux apprenants... (Kennedy,

1998 : 3-4, notre traduction).

3. Rdle et place du corpus en syntaxe

Ce qui précéde concerne une approche trés générale de la riotion de corpus
et de sop utilité en linguistique, ce point de vue vaut-il indifféremment pour
tous les sous-domaines des Sciences du langage, et en particulier pour la
syntaxe 7 o

'3.1.Réle du corpus: en fonction du point de vue, de Ia
démarche, de Phypothése retenus -

Notre point de vue est celui du chercheur, pour reprendre C. J. Fillmore
{1992), qui ne prend pas connaissance d’un certain travail mais qui opére le
travail de constitution des données nécessaires & 1’identification du fait qu’il
étudie. Nous nous situons donc dans le cadre de la linguistique descriptive :

notre démarche consiste & rassembler le corpus de compléments verbaux en

1. C. Vagrer (2003) met en évidence Pexistence de différentes conceptions de la notion de -

corpus, de différentes attitudes 4 Pégard des données, des différentes démarches pour élaborer
les corpus A_nw avantages et inconvénients dn recours aux données attestées ou construites), des
différents jugements que Pon produit sur les données (}'acceptabilité et la grammaticalité), et
les motivations qui I’ont conduite 3 constituer un « corpus informatisé ».
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-dans a4 partir des critdres retenus par la fradition syntaxique (qui

fonctionnent donc comme hypothéses, construites A partir d’un petit
nombres d’exemples, le plus souvent forgés) — sinon, le repérage ne pouvait

_se faire qu'a partir de la présence matérielle de dans, ce qui nous mettait

face 3 un nombre trop grand d’énoncés pour que nous puissions les
maiiriser, :

Ainsi, la constitation du corpus intervient aprés avoir défini une hypothése

“de travail, Autrement dit, les observables ne constituent pas quelque chose -

de «brut» mais résultent d’une certaine interprétation, d’une certaine
décision, d’une prise de conscience préalable de ce qu’il est periinent
d’observer (d’oli, sans doute, le fait que certains emplois — tel dans an sens
« eoincidence » introduisant une apposition — ne soient pas enregistrés par
les lexicographes). En somme, on ne peut trouver que si ’on cherche, et
pour chercher il faut avoir quelque chose i chercher ! Ainsi construit-on son
corpus en fonction de objectif de sa recherche. Mais ce point de vue reste
celui de la personne qui le constitue. Le corpus n’a de sens que par rapport a
ce que 1’on va lui faire subir ; ,
[C1] est un objet heuristique. C’est une construction arbifraire, une
composition relative qui n*a de sens, de valeur et de pertinence qu’au regard
des questions qu’oh va lui poser, des réponses que ’on cherche, des résultats -
que I'on va trouver [...] C’est I'intention du chercheur qui est importante et
- lui donne son sens (Mayaffre, 2002 : 55).

" Ainsi pour chercher il faut savoir ce que 1’on cherche et c’est de cela que va
. q

dépendre la mise en wuvre de la démarche de constitution du corpus
(quelles données, quelles sources, quel type de recueil, quel outillage...).
Projetant de saisir D’identité de la préposition dans par I'éude des
constructions et des distributions dans lesquelles elle s’insére,
principalement dans le cadre de la ach_mBouﬁmo__ verbale, notre corpus a
été rassemblé en fonction de cet objectif et & partir du constat que les
descriptions disponibles (principalement dans les dictionnaires et les
grammaires) étaient insuffisantes. En effet, lorsque lon quitte les :
exemplifications fournies pour observer les emplois de la préposition dans,
on se rend compte am.«:.a traduit une « coincidence interne » dans tous ses
emplois, Autrement dit, il n’y a plus lieu de dire, comme le font les
grammaires ou dictionnaires, que « dans indigue le lieu, le temps, la
manigre d’ére et 1"état, I’évaluation approximative... » puisque, d*une part,
cette liste n’est jamais exhaustive (on ne parle pas en effet des acceptions oft
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clle serait interprétée comme véhiculant de la cause: Un couple $’enlise
Qaﬁ + & cause de la routine), ou une cause-durée : Je nt ‘embrouille (dans .

+ & cause de + au cours de} mes mumuannno ns, le moyen : Il se drape (dans
+ au moyen de + a llaide de} un linceul, ou une identité référentielle : La
principale nouveauté . réside dans la création d'un nouwveau faux
d’imposition (La création d’un nouveau taux est la principale nouveauté =:
La principale nouveauté est la création d’un nouveau taux d’imposition) ; mn
que, d’autre part, ces descriptions ne fournissent pas I'identité sémantique

" de la préposition: si dans apparait dans chacun de ces emplois (temps,
liew...), ¢’est bien la méme forme qui est en jeu, donc elle doit avoir un
sens : quel est-il 7 1 ressort de notre étude (2004, 2004b) que la notion de
coincidence est # méme de caractériser cette préposition.

3.2, Place du corpus dans une recherche sur la SEv_aEen.u:cu
verbale

Aprés avoir présenté le réle du corpus pour un chercheur qui & préoccupe
de complémentation verbale, nous allons maintenant nous focaliser sur la
place occupée par le corpus au sein de la recherche, tant du point de vue m:
recueil des données que de son cutillage et son exploitation.

3.2.1. Place du corpus et recueil des données

_ Du point de vue du recueil des données, aprés avoir défini une hypothése de
travail et nous &tre munie de la liste de verbes fournie par A. Dugas &

H. Manseau {1996) qui spécifie pour chacun des 8 652 verbes retenus les

inositions susceptibles d’étre sous-catégorisées, nous avons recherché les’
prep ep

énoncés atiestés (1 200 énoncés), extraits -de sources diverses
(essentiellement écrites), susceptibles d’étayer V'inventaire de I'index dc
A.Dugas & H. Manseau et qui présentent I’avantage de ne pas avoir été
. produits en fonction de I'hypothése de travail retenue.

3.2.2. Quel outillage pour le corpus ?

‘Du point de vue de ’outillage, I'ensemble des énoncés attestés et les
données qui y sont associées (identification de la source, propriétés
syntaxiques du GP, analyse distributionnelle...) a été regroupé dans une
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. base de données Access qui présente de multiples avantages tant pour son

concepteur que pour sa réutilisation”.

. u_..n..w. Représentativité, exhaustivité et cloture du corpus

Une fois la machine de recherche d’occurrences lancée (au moyen de

" requétes automatiques dans Glossanet ou Frantext, ou munie d*un crayon au

fil de nos lectures), se posent. & tout linguiste les questions de
représentativité, A’ exhaustivité, et de clére. En effet, chacun espére que
Pensemble des énoncés qu'il a rassemblés sera représentatif d’une réalité
plus large — par exemple, pour nous, que les attestations contenues dans
notre base de données seront représentatives de I'ensemble des emplois de
la préposition dans dans le cadre de la complémentation verbale et
poiuraient donc servir de « corpus de référence ». Parler de représentativiié
et d’exhaustivité pour un corpus parait illusoire — or, c’est ce qui définit Ia
notion de corpus dans certaines réflexions linguistiques :

le corpus. doit étre représentatif, c'est-a-dire qu’il doit illustrer toute la

-gamme des nﬁmﬁm:maaznm structurelles. On poutrait penser que les

difficultés sont levées si wn corpus est exhaustif, ¢’est-a-dire qu’il réunit tous -
les textes E.on_.:m {Dubois ef al., 1999 : 124).

= car qu'est-ce nc un corpus exhaustif, quels sont les critéres qui permettent
de I'identifier ? _

L’exhaustivité est en fait impossible & atteindre, parce que cela supposerait
que 1’on est capable d’embrasser la totalité du dicible ; ¢ priori, 1a chose est
concevable’ mais dans la réalité concréte du travail linguistique, le corpus
ainsi obtenu serait difficilement manipulable — du moins par un bumain (il
pourrait le devenir grice aux traitements automatiques): il faudrait, par
exemple pour tester toutes les phrases possibles de type GN, V dans GNa,
multiplier dans chaque GN tous les déterminants par tous les noms du
frangais ¢t de méme toutes les combinaisons de GN, avec tous les V et
toutes les combinaisons de GN;; mais dans la liste ainsi obtenue, Ia

séparation des séquences acceptables et inacceptables reposerait de toute

2. Je renvoie ici 4 mes contributions (Vaguer2003, 20042 & 2004b, 2005) pour e
préseniation de la base de données, des motivations qui ont présidé 4 sa constitution et des
avautages qu'elle offre, ’

* 3, M. Gross {1975 : 18) montre que Pon peut calouler le nombre (infini, d’un point de vue

mathématique) de phrases de tel ou tel type. Mais il est un fait que Ja possibilité de calenler un
nombre infini ne veut pas dire que Fon dispose des phrases en question. ..
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fagon sur lintuition du linguiste: 3 supposer qu'elle soit possible,
Pexhaustivité ne garantirait donc pas ' objectivité du corpus obtenu.

Notre étude s’approche done d’une certaine exhaustivité des emplois
«V dans GN » mais s’en éloigne aussi du fait qu’il nous manque quelques
attestations concernant les verbes signalés par A. Dugas et H. Manseau,

Quant 4 la représentativité, 13 encore on n’est jamais 4 Iabri d’une
nouvelle découverte (comme le monire Pemploi « coincidence » de dans)

on ne peut qu’espérer que Pensemble des énoncés relevés est représentatif

d’une certaine chose & découvrir — en 'occurrence, dans le cadre de notre
recherche, de la complémentation verbale en dans. Le fait d’étre partie de
Pindex d’A. Dugas et H. Manseau nous a permis ‘d’avoir une idée de départ
de 'étendue des emplois verbaux de la préposition dans, et la recherche
antomatique d’oecurrences nous a permis de ne pas nous limiter & cette liste
de départ. Mais, tant qu’on ne sait pas en quoi consiste la totalité des
emplois (objectif impossible & atteindre, comme on 1’a vu), on ne peut pas
savoir si ceux que I’on décrit correspondent 3 une petite partie, a la moitié,
la-majenre partic d’entre eux. Donc cefte question de la représentativité
n’est pas pertinente pour le linguiste « de langue », car tout au plus peut-il

se préoccuper de rendre compte des emplois connus {fe ceux qui ont

émergé en tant que données / observables) ; en revanche, la notion peut étre
pertinente pour celui qui analyse les discours {pour caractériser des genres
de textes, par exemple, ou opérer des comparaisons d’ordre
sociolinguistique, etc.)’,

4, Notre objectif premier est d*émudier la langue et de caractériser certains types de constituants
et non d’observer comment ces derniers sont utilisés dans les discours, ce qui relativise
Pimportance de leur représentativité. Nous aurions pu nous limiter 2 1'oeuvre de Rabelais ou &
une année du _oEum_ Le Monde ; ce type de corpus ainsi défini aurait permis de proposer une
étude guantitative des uEEEm &n la préposition dans chez tel anteur on dans tel support mais
ge nous aurait pas permis de trouver attesté Pemsemble des verbes susceptibles de
.Szw.omamo:mﬂ cette préposition. C’est pourquoi nous avons eu recours & des énoncés attestés
issus de sources différentes. Notre propos étant de vérifier que tous les verbes décrits comme se
construisant avec dans ¢hez A. Dugas & H. Manseau (1996) recevaient bien une illustration
attestée, I’ E%c:ﬁ.mo est que ce n’cst pas chez un seul avteur (fit-11 celvi de la Recherche du
Temps perdy) qu'on les trouvera tous epaplbyés. Diversifier les sources est apparu comme la
garantie d'vm plus grand éventail de verbes. Ce choix n'est pas intangible, variant selon
Pobjectif : dans ’optique par exemple de comparer la fréquence relative des GP en dans 4 sens
spatial et & sens temporel dans la Jangue litéraire du XVie s. et du XXe 5., il peut étre Ea_mm
de partir de deux ceuvres quantifativement importantes : Rabelais et Proust. De méme si Pon

cherche & évaluer la fréquence des GP en dans & sens causal par rapport aux GP en dans 4 sens
spatial et temporel, avec P’idée de vérifier que le sens prototypique de dans est d'ordre Socatif.
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11 n*en reste pas moins que notre corpus est représentatif d’un certain type
d’emploi de la préposition dans, quin’a pas été enregistré jusqu’ici (ce que
I’on a étiqueté « coincidence ») ou de cas qui nont été gue peu abordés (ce
que les lexicographes rangent sous «le temps», «Pétatyn,
« ’approximation ») du fait que les études jusqu’ici se sont essentiellement
consacrées 4 la complémentation spatiale’ : comparé 4 la sur-représentation
des emplois locatifs dans les corpus antérieurs, Ye nétre an coniraire les
sous-représente au profit des autres cas de figure possibles. Ce corpus est
donc représentatif de ce qu'on cherche 4 metire en évidence: la
complémentation verbale en dans.

Le linguiste, en déclaran{ gque son corpus est représentatif de ce qu’il
souhaite metire en évidence, ne prononce-t-il pas la ctéture de son corpus ?
L4 encore, nous ne disposons pas d’outil objectif permettant de dire 4 quel
moment il faut clore son corpus et si ¢c’est nécessaire de le faire :
La cléture du compus a relevé de la responsabilité du chercheur, et la
représéntativité du corpus est exclusivement du ressort du chercheur. Le
corpus apparait dés lors clairement comme un objet construit, .. et travaillé
(Dalbera, 2002 : 93-94).
Nous avons considéré notre corpus clos pour les besoins de Ianalyse.
Evidemment, le corpus .est complété chaque fois que I'on trouve des
atiestations pour des verbes non mentionnés. C'est en quelque sorte une
cléture fictive! mais qui permet de passer 3 autre chose. Car si la
constitution du corpus est pour nous incontournable, elle n’est qu'une des
étapes de la recherche linguistique: aprés la récolte des ¢énoncés, qui
meonopolise beaucoup de temps, il faut passer & leur analyse et il est difficile
de mener les deux de front. Le test des propriétés et la justification des

Cependant, 4 supposer que les GP en dars 4 sens spalial soient plus fréquents gue les autres,
Yobseryation reste de 1*ordre du discours (témoignant de ¢e que 1es locutewrs actualisent le plus
souvent) ; du point de vue du fonetionnement du systéme linguistique lui-méme, il o’y a pas de
raison de dire que le sens locatif est premier puisque 1*analyse des constructions ne pernet pas
de le metire en évidence, Mais Pinterprétation d'une fréquence supérieure & une auire n’est pas
non plus trés claire du point de vue du discours méme : que peut-on conclure de la mise en
discours que de metire en relisf que les emplois locatifs sont-plus nombreux que les emplois
temporels dans Peeuwre de Rabelais 7 Que Rabelais décrit les lioux plutit que des périndes
temparelles ou des relations logiques 7 Que la prééminence quantitative des GF en dans A sens
spatial est typique du genre de texie adopté (ce n’est pas de la podsie, ce n'est pas du théitre, ce
n’est pas un fexte scientifique, eic.) ? Que la langue éerite littéraire du XVle 5. privilégie pour
dans I’emploi locatif ? Eic.

5. Cf, C, Vandeloise (1986) et la eritique que lui adresse sur ce point C. Vapuer (2004c}).
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interprétations correspondent 3 un tout mutre travail®, que géne et ralentit la

Y

gestion de grandes quantités de données & analyser, qui pourraient
finalement s*avérer inutiles. Mais comme nous 1’avons déji signalé, rien ne
garantit qu’on ne trouvera pas demain quelque chose que ne contient pas le
corpus accumulé jusqu’a sujourd’hui, si vaste soit-il : la lecture quotidienne
d’un jouinal n’apporte que de loin en loin des attestations des emplois de
dans au sens que nous appelons « coincidence», et des années de
publications successives de grammaires et de dictionnaires ont passé sans
que personne ne repére ce type d’emploi... Mais il a suffi d'un exemple
pour déclencher intuition et rendre attentif aux autres actualisations
possibles de ce type de complément.

Un dernjer probléme qui se pose au linguniste est celui de son objectivité 4
P’égard des données. Dés que 1’on manipule les énoncés, on fait intervenir
une intuition (la sienne et par conséquent nécessairement une certaine
subjectivité} — méme dans ’application de critéres, le résultat affecté au test
dépend dusentiment linguistique du linguiste. De plus, dans I’ensemble des
emplois rencontrés pour un type de verbe, on ne va en garder qu’un cerain
nombre, sur la base 13 aussi de jugements personnels : on élimine ce qui
parait redondant et }'on garde les énoncés qui semblent illusirer ce que Pon
cherche 4 mettre en évidence mais on ne signale pas ce sur quoi on n’a rien
de particulier & observer... L’objectivité revendiquée par les tenants du
corpus attesté n’est donc qu’apparente, cachant un jugement d'acceptabilité
refoulé g

Nous nous fabriquons tous une grammaire’ m:ﬂ?p%m qui entraine des

différences profondes dans les jugements d’acceptabilité (Culioli, 2000 : 17).

Ainsi les énoncés de notre corpus, qu’ils soient attestés ou construits,
comportent finalement tous un jugement personnel d’acceptabilité’,

6. Quel que soit le type de corpus retenu, utilisé, le linguiste devra décider 4 un moment ou 3
un autre si Son corpus est saturé : « un corpus est safuré quand le Hnguiste juge qu’il est imutile
de 'étendre davantage » (Chiss ef of, 1993 : 61). C’est seulement quand Ie linguiste aura
décidé de la sateration de son corpus qu’il poutra commencer son analyse afin de metire au
jour les régularités observées dans cet ensemble fini de donndes, ,

7. Pour R. Coppieters (1997 : 23), «en syntaxe et en sémantique il a d’aflleurs toujours &té
indispensable de tenir compte des donwées de la réflexion intuitive: jugements de
grammaticalité, d’accepiabilité, d’opposition, de congruence avec un contexte donné, etc. ».
Cf. égalerent sur ce point D, Willems (2000 : 151) : « L’cbservation foumit des domnées
qualitatives et quantitatives précieuses, I'introspection permet des manipulations syntaxiques et
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jugement que portera & son tour le lecteur. Non seniement le linguiste
travaille sans cesse avec ces jugements d’acceptabilité (Milner, 1578 : 21)
mais de surcroit le travail linguistique lui-méme n’est possible qu’a ceite
condition, en ceci que la simple « observation » (qui ne ferait intervenir

_aucun a priovi — au moins conscient) ne peut concerner qu’un objet que Uon

a au préalable constitué comme « observable »: Iattention ne peut.
s'appliquer qu’a quelque chose qui apparait problématique, qui suscite
interrogation — et donc réflexion pour trouver une réponse, une explication.

3.2.4. Exploitation du corpus en syntaxe

Du point de vue de son exploitation au sein de la recherche, le corpus
rassemblé dans notre base de données a été sans cesse étoffé d’informations
diverses (identification de la source, analyses syntaxique, distributionnelle
et sémantiqué...). Par exemple, nous avons une table qui contient
Iapplication de l'ensemble des tests syntaxiques (suppression,
déplacements...) permettant Pidentification des groupes prépositionnels,
donc nous avons forgé un corpus de phrases pour les besoins de 1'analyse-
puisque Ion ne trouvera jamais dans le corpus attesié une méme phrase
soumise & ces différentes transformations, Il ressort de ces manipulations
des énoncés que nous jugerons inacceptables et/ou agrammaticaux, ils le
seront pour nous (pour d’autres locuteurs, il peut en &re autrement). De
plus, notre corpus est « annoté » puisque pour chaque énoncé une analyse
syntaxique, distributionnelle et sémantique a été effectuée. Du point de vue
syntaxique par. exemple, nous avons procédé a Idliquetage de la
construction par lidentification du syntagme et de sa fonction notamment
en distinguant entre Qwﬁ.ﬁu_muoa et GPyodifenr f, au-deld de la notion de
complément, nous avons aussi pris en compte les structures prédicatives et
les expressions figées. Cet étiquetage offre de multiples possibilités en
matiére de recherche : on peut ainsi envisager de tester quelques analyseurs
syntaxiques disponibles. L article de D. Bourigauit et C. Fabre {2000) nous
a vraiment confortée dans cefte idée. La nouveauté de leur analyseur
SYNTEX réside dans le désir d’extraire des syntagmes verbaux alors que

‘d’ordinaire les analysemrs se focalisent sur le repérage de syntagmes

nominaux . {¢f, "analyseur LEXTER). L'idéal aurait été¢ de pouvoir tester

lexicales minimales, indispensables 3 Ja reconmaissance des élémemts pertinents de la
SHUCIre ».
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SYNTEX sur notre corpus de Owsazs.ﬁa en dans et 8, d’autant qu’il

n’existe pas:

pour le m,w...owa“ de base lexicale 882@3 et- facilement accessible qui
recensenait les propriétés de complémentation awu verbes, noms et m&nnamm
(op. cit. 1 137-138).

Par notre thése- et la création de notre base de données centrée sur la
complémentation verbale de la préposition dans, nous pouvons peut-étre

-

commencer 4 combler ce manque (le corpus ne devient plus un simple -

passage obligé pour la recherche mais est au ceeur de celle-ci). D’on
Pimportance de la création de liens entre les recherches théoriques en
linguistique et les travaux de oonomu:g d’outils de traitement autornatique
des langues ;

- nous croyons qu'une confrontation entre approches des deux types, menée
dans le cadre du programme de recherche de I'aide a l'interprétation de

corpus, doivent conduire 4 une fécondation réciprogue [...] le souci de -

- réaliser des analyses plus fines, pour améliorer la qualité des résultats

foumnis par 1’analyseur, nous conduit naturellement & rechercher un appui du -

" cbtd des :a,onmm syniaxiques (op. cit : 145),
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Etude des collocatiens épistémiques en .nc-.w-m
spécialisé : dela théorie a Pempirie...

RESUME -

A travers Uétude des collocations lexicales épistémigues en corpus électronigue
spécialisé, 1'imbrication entre théorie linguistigue et empirie de corpus est
constante, mais de nature variable selon les érapes du travail, En adoptant un point
de vue méta sur la recherche en cours, nous avons identifié irois types
d’imbrications possibles, qui chaque fois ont contraint nos orientations théorico-
pratiques el inversement, suivant en subsiance, un .,.nmmaa cireulaire progressif et
cumulatif.

1. Hun.onz.emg

Toute' analyse linguisiique, qu’elle: soit phonologique, syntaxique,
sémantique ou encore pragmatique (...}, est sous-tendue par un modéle
théorique, garant de I'hypothése posée. Aussi, les analyses linguistiques sur
corpus, basées sur des données attestées (linguistique de corpus), sont le
lisu privilégié des confrontations entre théorie ot empirie, posant
inéluctablement la question du degré de leur imbrication et dés contraintes
théorico-pratiques qui en découlent.

A travers I'étude des collocations - lexicales %mmﬂ&iﬁam en corpus

électronique spécialisé nous avons dd réfléchir aux rapports mutuels qui
végissent les relations entre théorie linguistique et empirie de corpus. En

_adoptant un point de vue méta sur la recherche en cours, nous avons

identifié trois types d’imbrication possibles, correspondant & trois étapes
suivant la. progression chronologique du travail, gui chaque fois ont
contraint nos orientations théorico-pratiques et inversement : ,

- I’étape oit a théorie linguistique coniraint I’empirie de corpus ;

. Iétape ot les données du corpus orientent #.muma.‘ma linguistigue ;

.- P'étape ol les résultats nourrissent la théorie linguistique.
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