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INTRODUCTION?

Le TLFi procure la définition selon laquelle en méme temps établit une
concomitance, ce qui suppose que la situation évoquée par Ne parlez pas
tous en méme temps ! est que la parole d’un locuteur X est concomitante a
la parole d’un locuteur Y ; autrement dit, que le déroulement de 1’une (X)
coincide exactement avec celui de I’autre (Y). Cependant, un autre emploi,
chargé d’une valeur supplémentaire, et que nous ne saurions borner aux
équivalences précédentes, s’est fait jour au début des années 2000, concré-
tisé par une publicité pour un foie gras, mettant en scéne un jeune papa qui
dispose du foie gras pour le diner. Son épouse rentre et s’étonne (que féte-
t-on ?), sur la base du présupposé que 1’on ne mange du foie gras que dans
les grandes occasions. Son mari répond (logiquement par rapport a ce
présupposé) que leur fils commence a marcher: de fait, la jeune mere
surprise et folle de joie se précipite vers le bébé assis par terre sur une
couverture, et I’encourage a marcher — en vain. Commentaire du pére tous
sourires : Quais en méme temps il a que six mois I’

" Entretien avec Kossi Efoui a propos de son roman Solo d’un revenant
(http://www.africultures.com/php/?nav=article&no=8121).

> Nous remercions les relecteurs pour leurs remarques avisées et bienveillantes sur
une version antérieure de cet article qui nous conduisent a préciser certains points de nos
analyses.

* La déduction implicite est que nous n’avons pas besoin d’occasions exceptionnelles
pour mettre un foie gras au menu. Publicité «Foie gras: premiers pas» (mars 2002,
http://www.ina.fr/video/PUB2346253008 ; consultée le 18.01.2015).
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En méme temps figure désormais parmi les deux cents expressions
insupportables identifiées par la blogueuse Bréau (2013). Qualifi¢ d’in-
supportables parce que «les mots deviennent de véritables tics de
langage, prononcés a la va-vite, quitte a se voir débarrassés de leur signi-
fication premiére »*. Il suffit de tendre 1’oreille pour entendre ici et 1a une
flopée de tu vois, ¢ca le fait, jai envie de vous dire, c’est que du bonheur,
Jje reviens vers vous, non mais allé quoi, au jour d’aujourd ’hui, ¢a m’in-
terroge... Mais faut-il tomber dans les travers normatifs ? Faut-il mettre
toutes ces expressions dans le panier des « expressions insupportables » ?
Nous chercherons avant tout, en tant que linguiste, a expliquer ces glis-
sements de sens.

En quoi consiste la différence pergue dans Ouais en méme temps il a
que six mois ! par rapport a I’'usage initial de 1’expression (tel que le décri-
vent les lexicographes) ? Le sens « concomitance» semble s’estomper du
fait que nous ne voyons pas immédiatement ce qui serait présenté comme
concomitant & il a que six mois. L’expression en méme temps embraye,
en effet, sur le sentiment attribué a la mére découvrant que son bébé, en
réalité (contrairement a ce qu’il lui a été annoncé), ne marche pas encore.
Par conséquent, dans la situation en question, en méme temps n’a pas pour
fonction de relier des paroles, mais d’articuler I’énoncé qu’il précede a la
scéne a laquelle assiste le locuteur et qu’il interpréete : I’époux devine la
déception de la meére et s’efforce d’en relativiser la source® (ce qui pour-
rait se gloser approximativement par: tu as cru ce que je disais et tu es
décue de découvrir que c’est faux, mais tiens compte de la réalité : notre
fils n’a que six mois et, par conséquent, il n’est pas raisonnable de penser
qu’il peut marcher).

Un tour d’horizon d’ouvrages de référence (grammaires et diction-
naires) révele que la seule référence a la locution adverbiale en méme
temps est 'usage communément admis (a savoir de simultanéité), mais
qu’aucun ne fait état de I'usage comme « marqueur discursif». Or, nous
regrettons que les dictionnaires (ouvrages normatifs certes qui ont aussi

4 Carlier (2013), qui mentionne en méme temps parmi les dix expressions retenues
comme insupportables aux cotés de faire le buzz, je dis ¢a je dis rien, les gens (qu ’est-ce
qu’ils conduisent mal, les gens), en mode (quand j’ai vu cette vidéo, j 'étais en mode pété
de rire!), J'imagine, T’es grave, Trop pas, entre autres.

* «Il s’agit 1a d’une pragmatique aujourd’hui un peu marginale puisque cette disci-
pline nous semble plus s’orienter a I’heure actuelle vers les problémes de 1’interprétation
des énoncés, de leur réception que vers ceux posés par leur production. Les seconds nous
semblent pourtant tout aussi importants que les premiers, en particulier si on veut mieux
connaitre la nature de cette “compétence de communication”.» (Bouchard, 2002 : 64)
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pour mission de répertorier les usages des lexémes et leur évolution) et
les grammaires (dont les auteurs ont la volonté de faire évoluer leur
contenu « du mot au discours») ne le mentionnent pas. Si nous faisons
I’hypothese que 1’emploi qui nous intéresse n’est utilisé que depuis les
années 2000°, cela explique qu’il ne soit référencé ni dans les diction-
naires ni dans les grammaires édités avant cette date (par exemple, le
tome 1V du Grand Larousse de la langue francgaise ou la locution se
trouve référencée a été publié en 1978). Mais, nous pouvons établir le
méme constat pour les dictionnaires récents consultés’.

De méme, les études récentes publiées sur en méme temps (travaux
d’étudiants®, Wikitionnaire, Hallard & Nayraguet 2003, Dubois &
Dubois-Charlier 2004, Giorgione 2009, Roze 2009, Drouet 2013) n’en-
trent pas dans le détail de la caractérisation des emplois de en méme
temps.

Face a ce constat, cet article vise a démontrer que la locution adver-
biale’ en méme temps connait une évolution dans ses emplois (consti-
tuant intraphrastique vs constituant extraphrastique). Ainsi, en plus
d’étre un «marqueur grammatical », en méme temps peut étre identifié
comme un « marqueur discursif», au sens que lui donnent Fernandez
(1994), Dostie (2004) ou Dostie & Pusch (2007), hypothése qui se verra
confirmée par une caractérisation formelle et sémantico-discursive des
emplois de en méme temps a travers I’analyse d’un corpus homogéne'

¢ Ce que confirment les attestations relevées dans le CFpP2000: (spk 5, 1664.861-
1673.678) en méme temps je me considere euh bobo de de culture et en méme temps
pas bobo de finance quoi (mm) + puisque j’'ai j'ai pas les j'ai clairement pas les
finances d’un bobo quoi. De méme, nous ne trouvons aucune occurrence de en méme
temps « marqueur discursif» dans Frantext intégral sur ’année 1995 et une seule occur-
rence en 1998 : Tu es moins bavard. Mais je ne sais pas, en méme temps, tu m’as l’air ...
je ne sais pas bien comment ['expliquer... plus préoccupé (Wincler, La Maladie de
Sachs, 1998).

" Voir Rey (2000, 2005), Picoche & Rolland (2002), Rey-Debove & Rey (2007).

* Une reconnaissance particuliére envers mes étudiants de L2 de Lettres modernes de
I’Université du Mirail avec lesquels j’ai travaillé en 2011 sur en méme temps et qui avaient
ainsi découvert la recherche en linguistique. Qu’ils soient ici remerciés de 1’attention
portée a I’analyse de la langue.

® Cette étude se limite a 1’étude de la locution adverbiale en méme temps. Ce faisant,
il ne sera pas fait mention de la locution conjonctive en méme temps que, méme si la
comparaison des deux locutions aurait permis de mettre en évidence que seule la premiere
peut étre analysée comme un marqueur discursif. Cf. note 18 également.

' Notre corpus est constitué¢ de 134 occurrences extraites de FRANTEXT (intégral,
2010-2015, 25 textes, 2228011 mots) et de 115 occurrences extraites du CFpp2000. Sur
les 249 occurrences, nous n’en retiendrons que 172 puisque 69 illustrent la locution
conjonctive en méme temps que et 8 ne sont pas analysables.
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extrait de deux bases de données: I’une caractérisée pour ses données
textuelles (FRANTEXT), ’autre pour ses données orales (CFpP), et
complété par des requétes via GOOGLE ALERTES.

1. EN MEME TEMPS, MARQUEUR GRAMMATICAL

En méme temps en tant que « marqueur grammatical » est un consti-
tuant « intégré » a la phrase, « intraphrastique », « intraprédicatif», « endo-
phrastique » (Molinier 1984, Guimier 1996). 11 est identifié comme un
«ajout», principalement du SV (Marceline et moi faisons un bond en
méme temps,; La vie en général est en méme temps agréable et amére)
et dénote une concomitance temporelle ou qualificative. Il s’agit de ’em-
ploi le plus représenté dans les corpus (66.30%)"".

1.1 SON ROLE SYNTAXIQUE

En méme temps est identifi¢ dans la majorité de ses emplois comme
un «ajout du SV». Il s’agit d’un constituant intraphrastique qui est non
déplacable en téte de phrase sauf a en changer le sens (1b), supprimable
(1c), clivable par c’est... que (1d)'?, soumis a la portée de la négation"
(1e) et de I’interrogation (1f):

1. a. Marceline et moi faisons un bond en méme temps : qu’est-ce qui se
passe ? (Linhart, La Vie apres, 2012)
b. *En méme temps, Marceline et moi faisons un bond.
. Marceline et moi faisons un bond.
. C’est en méme temps (et non 1’un apres ’autre) que nous faisons un
bond.
e. Nous n’avons pas fait un bond en méme temps, mais 1’'un apres
’autre.
f. Avons-nous fait un bond en méme temps ou 1’un aprés I’autre ?

[e NN ]

""" 66 occ. dans FRANTEXT (soit 90.40 % des occurrences de en méme temps) contre 48
dans Crpp2000 (soit 48.50% des occ.).

"? «Le clivage met I’accent sur le constituant, en 1’opposant a d’autres possibilités
envisageables » (Leeman, 2002-2003 : 30). Concernant les propriétés de classification des
adverbes, voir également Nelke (1990), Guimier (1996), Molinier & Lévrier (2000),
Leeman (2004), Charolles & Péry-Woodley (2005).

" «La négation est susceptible de mettre 1’accent sur une possibilité plutdt qu’une
autre envisageable» (Leeman, 2002-2003: 31) a savoir non en méme temps, mais sépa-
rément.
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1.2 SA CATEGORIE SYNTAXIQUE

En tant que «marqueur grammatical », en méme temps est identifié
comme un adverbe (focalisateur), qui est sous la dépendance du verbe
(il modifie le proces verbal) comme I’illustrent les propriétés suivantes :
il peut étre spécifié par un adverbe (2a), donner lieu a une conjonction en
méme temps que (2b), commuter avec la locution adverbiale dans le
méme temps (2¢) ou avec d’autres adverbes (2d) et il autorise la nomina-
lisation du proces (2e):

2. a. Marceline et moi faisons un bond presque en méme temps.

b. Je regarde les clichés que Serge Barcellini me tend en méme temps
qu’il me les commente. (Linhart, La Vie apres, 2012)

¢. On ouvrait la porte avec cinq ceufs qui arrivaient d’un d’un coup {en +
dans le} méme temps. (Crpp, spk4: 1531.22-1542.467)

d. Nous faisons un bond {en méme temps + ensemble + simultané-
ment}.

e. Leur arrivée a eu lieu {en méme temps + dans le méme laps de
temps}.

En revanche, il ne peut ni commuter ni se combiner avec une conjonc-
tion de coordination (3):

3. a. Nous faisons un bond {en méme temps + *mais}.
b. *Nous faisons un bond mais en méme temps.

1.3 SON ROLE SEMANTIQUE

En tant que constituant intraphrastique, en méme temps dénote soit une
concomitance temporelle, soit une concomitance qualificative, qui illus-
trent I’emploi de «simultanéité» mentionné dans les ouvrages de réfé-
rence.

La concomitance temporelle (coincidence temporelle) se caracté-
rise par le fait que en méme temps a une incidence sur le verbe et en
indique une propriété (il apporte une information sur le déroulement du
proces'):

* soit deux personnes font la méme action en méme temps : Marceline
et moi faisons un bond en méme temps se glose par ‘Elle fait un bon et

il fait un bon, les deux bons sont produits au méme moment’ (il ne

s’agit pas du méme bon ! mais d’un chevauchement temporel des deux

' En méme temps entre en distribution avec des verbes d’action (faire, tomber,
consulter) et de déplacement (partir, arriver, pénétrer, se tourner).
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bonds; les procés ne sont pas situés a deux moments différents mais
coincident);

* soit deux procés prennent place dans le méme laps de temps et carac-
térisent le méme sujet (coréférence): I/ mange et il travaille en méme
temps se glose par ‘manger et travailler sont deux actions concomi-
tantes I’'une a 1’autre’.

Dans cet emploi, en méme temps est alors plus ou moins synonyme de
simultanément. En plus de dire que « deux actions se déroulent au méme
moment», en méme temps semble annoncer que «ce qui se produit n’est
pas ce qui était attendu ». Cela peut étre percu soit de fagon positive (nous
serons a Berlin en méme temps, c’est super!), soit de fagon négative
(nous serons pas a Berlin en méme temps, c’est regrettable !). 11 y a donc
une valeur subjective associée a la notion de concomitance temporelle
dénotée par en méme temps.

La concomitance qualificative se caractérise par le fait que les
¢léments spécifiés par en méme temps sont orientés vers le sujet dont ils
indiquent un état, une propriété'”. En méme temps rend alors possible la
concomitance de deux états/propriétés/qualités antonymes pour qualifier
le sujet (c’est le sujet qui est sous la portée de 1’adverbe, et non le prédicat
comme dans la coincidence temporelle). Grace a en méme temps, on peut
étre a la fois: vieille et belle, agréable et amére, semblable et différent,
chef de bureau et régisseur de théatre, anéanti et en extase, etc.:

4. a. L’empire permet de respirer en paix, d’étre semblable et différent en
méme temps, sans que cela soit un drame. (Jenni, L’Art francais de la
guerre, 2011)

b. Elle est tellement au-dessus de moi, question sentiments, que je suis
anéanti. Et en méme temps, je suis en extase. (Doubrovsky, Un
Homme de passage, 2011)

c. C’¢était extraordinaire! Moi qui croyais ne pas pouvoir avoir d’en-
fant... Et en méme temps, c¢a a été un moment difficile. (Linhart, La
Vie apres, 2012)

d. [...]1l avait les larmes aux yeux. Et en méme temps, un grand sourire.
(Doubrovsky, Un Homme de passage, 2011)

En méme temps annonce et rend possible la coexistence de deux
états/qualités qui ne peuvent apparaitre ensemble de fagon prototypique

' En méme temps entre en distribution avec des adjectifs, des noms ou des phrases
coordonnés par et. Dans le cas de phrases coordonnées, en méme temps apparait dans la
seconde proposition.
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et qui n’étaient pas envisageables ensemble pour qualifier une méme
personne. En méme temps est alors plus ou moins synonyme de a la fois,
conjointement.

2. EN MEME TEMPS, MARQUEUR DISCURSIF

En méme temps en tant que « marqueur discursif» est un constituant
«non intégré» a la phrase, «extraphrastique», «extraprédicatify,
«exophrastique ». Il est alors identifi¢ comme un «incident» (En méme
temps, pourquoi serais-je désagréable ? Quelque chose m’inquiéte, en
méme temps.) et dénote une concomitance énonciative. Il s’agit de I’em-
ploi le moins représenté dans les corpus (33.70 %), mais le plus représenté
dans les corpus oraux'®.

2.1 SON ROLE SYNTAXIQUE

En méme temps est identifié comme un «incident». Il s’agit d’un
constituant extraphrastique qui apparait plus volontiers en position dislo-
quée (5) —place en téte ou en fin de phrase et détaché du reste de la phrase
par une virgule —, qui peut étre supprimé sans rendre la phrase agramma-
ticale (6) et qui est non clivable (7):

5. a. C’est toujours désagréable de ne pas savoir a qui I’on va parler.

Pourtant, je réponds aimablement :
—All6?
En méme temps, pourquoi serais-je désagréable ? (Osmont, Eléments
incontroles, 2012)

b. L’hopital admet Pierre d’autorité. Je comprends sa décision, mais elle
me glace [...]. Ni Philippe ni moi n’avons d’alternative a proposer, en
méme temps. (Arnaud, Qu ‘as-tu fait de tes freres ?, 2010)

¢. Quelque chose m’inquicte, en méme temps. (Arnaud, Qu ‘as-tu fait de
tes freres ?,2010)

a. Pourquoi serais-je désagréable ?
b. Ni Philippe ni moi n’avons d’alternative a proposer.
¢. Quelque chose m’inquicte.

7. a. "C’est en méme temps que je serais désagréable.
b. "C’est en méme temps que ni Philippe ni moi n’avons d’alternative a
proposetr.
c. 'C’est en méme temps que quelque chose m’inquiéte.

' 7 occ. dans FRANTEXT (soit 9.60 % des occurrences de en méme temps) contre 51
dans CFpp2000 (soit 51.50% des occ.).
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En méme temps n’est donc pas un constituant de la phrase: il lui est
extérieur, il reléve de la «macro-syntaxe» selon les termes de Blanche-
Benveniste (1990) ou Berrendonner (1990). Il est assimilable a un
adverbe «d’énonciation» (Ducrot et. al. 1980), «de phrase» (Molinier &
Lévrier 1990) ou a un «incident» (Marandin 1998).

2.2 SA CATEGORIE SYNTAXIQUE

Dans le champ des possibles de la terminologie grammaticale fran-
caise, en méme temps, en tant qu’incident, est identifiable comme un
adverbe «de liaison»'’ (conjonctif) comme D’illustrent les propriétés
suivantes: il ne commute pas avec la locution adverbiale dans le méme
temps (8), ni avec les adverbes caractéristiques du « marqueur grammati-
cal» (9). En revanche, la commutation ou 1’antéposition d’une conjonc-
tion de coordination est possible si en méme temps se trouve en position
détachée en téte de phrase (10):

8. a. *Dans le méme temps, pourquoi serais-je désagréable ?
b. *Ni Philippe ni moi n’avons d’alternative a proposer, dans le méme
temps.
c. *Quelque chose m’inquiéte, dans le méme temps.

9. a. *Simultanément, pourquoi serais-je désagréable ?
b. *Ni Philippe ni moi n’avons d’alternative a proposer, simultanément.
c. *Quelque chose m’inquicte, simultanément.

10. a. {Mais en méme temps, + Mais} pourquoi serais-je désagréable ?

a

b. {Mais en méme temps, + Mais} ni Philippe ni moi n’avons d’alterna-
tive a proposer.

c. {Mais en méme temps, + Mais} quelque chose m’inquiéte.

11. Le meilleur Collette lu a ce jour. En méme temps, ce devrait étre le seul
et unique... (lehane-fan, www.babelio.com, 09.03.2014)

Ainsi, lorsqu’il est placé en téte de phrase, en méme temps joue le role
d’un connecteur avec «la ou les phrases précédentes ou entre des propo-
sitions a I’intérieur d’une méme phrase» (Riegel, Pellat & Rioul,
1998: 380), comme I’illustrent (5)-(11). Il a donc un fonctionnement
semblable a celui des conjonctions de coordination. Mais le fait qu’il

"7 Voir Wartburg & Zumthor (1958), Dubois & Lagane (1997), Riegel, Pellat & Rioul
(1998). Dubois & Lagane (op. cit.) parlent également de «locution adverbiale de coordi-
nation» et Arrivé, Gadet & Galmiche (1986) d’adverbe «de relation ».
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puisse également se combiner avec des conjonctions (cf. 10 supra) I’en
¢loigne puisqu’elles ne peuvent se combiner entre elles; c’est sa nature
adverbiale qui I’autorise. La combinaison mais en méme temps (colloca-
tion loin d’étre marginale dans notre corpus) cumule ainsi deux nuances
coordinatives'. Si mais fonctionne comme un inverseur d’orientation
argumentative'® et permet une lecture adversative, quel est I’apport de en
méme temps

2.3 SON ROLE SEMANTICO-DISCURSIF

La lecture attentive du corpus nous fait dire que, dans cet emploi d’in-
cident, en méme temps dénote une concomitance énonciative dans la
mesure ou il permet de relier le contenu d’une proposition a une infor-
mation extérieure qui peut étre identifiée par 1’environnement discursif
(contexte et situation d’énonciation : échanges conversationnels, discours
direct...) ou la fagon dont le locuteur construit son discours (son position-
nement par rapport a son propre discours)™.

Toutefois, en méme temps ne doit pas étre pergu comme un simple
connecteur. S’il n’existe pas de dépendance fonctionnelle entre les
¢léments reliés par en méme temps, le paradigme (12) montre que 1’ordre
des items en sa présence n’est pas anodin: il importe dans I’ interpréta-
tion de la portée de la premicre proposition, d’une part, et il invite a
réviser son jugement, sa conclusion, d’autre part. En méme temps impose
une organisation discursive en indiquant I’existence de «connexions
sémantico-logiques» (que nous spécifierons infra) entre les différentes
propositions.

12. a. J’ai envie de sortir en méme temps je suis fatiguée — donc, je ne vais
pas sortir.
b. Je suis fatiguée en méme temps j’ai envie de sortir — donc, je vais
sortir.

¥ La ou la locution conjonctive en méme temps que impose une «subordination
syntaxique » (connectivité directe), en méme temps, comme « marqueur discursif», permet
la « subordination énonciative » — voir Muller (1996) — (connectivité indirecte). Une étude
comparée de ces deux constructions serait d’un grand intérét puisque qu’une fonction de
connexion semble prévaloir dans les deux emplois.

' Voir Ducrot et al. (1982) et Ducrot (1983).

** Cette construction est caractérisée par la présence de pronoms personnels de
1™ personne (je, me, moi, nous...) et de verbes qui expriment 1’attitude/le degré d’enga-
gement du locuteur (n’avoir pas d’alternative a proposer, étre désagréable, s inquié-
ter...).
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Si en méme temps permet au locuteur de faire le lien entre les propos
énoncés dans I’instance d’énonciation (subordination énonciative), il
permet également d’attirer 1’attention de son interlocuteur sur ce qu’il va
énoncer ou a énoncé, qui peut étre en rupture avec ce qui était attendu.
Autrement dit, cette concomitance énonciative introduit a la fois une
«rupture énonciative» et une «nuance argumentative»’' que ’on
pourrait rapprocher d’autres marqueurs conjonctifs comme en attendant,
quoi qu’il en soit, n’empéche, cela dit, d’ailleurs, au reste, au final...”.
Cette identification ne peut donc se faire qu’en corrélation avec la situa-
tion d’énonciation car, comme le souligne Sarda & Charolles (2012):

[...] le positionnement des adverbiaux est libre, il n’est cependant jamais
aléatoire : le locuteur doit composer avec a la fois les contraintes structu-
relles de la langue et les intentions communicatives qui motivent la
production de son message, si bien qu’il est toujours dans 1’obligation de
faire des choix. (Sarda & Charolles, 2012: 7)

En employant en méme temps, le locuteur annonce que ce qui va
suivre (la seconde proposition) est en rupture avec ce qui vient d’étre
énoncé (la premiére proposition) ou ce qui est présupposé. En méme
temps n’introduit pas une simple lecture adversative (a I’image de mais),
mais informe davantage sur une «réorientation discursive» :

Ces emplois permettent a L [locuteur en charge de I'instruction délivrée
par le conjonctif et du point de vue exprimé dans P, | d’articuler et de
hiérarchiser des points de vue, de bloquer des processus inférentiels chez
son allocutaire, etc. Bref, ils relévent de cette zone que G. Dostie
(2004 : 30) nomme pragmatique. (Vigier, 2012: 157)

Le locuteur indique que la seconde proposition est un argument plus
fort «qui oriente de fagon décisive vers une conclusion opposée aux
attentes suscitées par la premiére proposition»*’; elle permet de hiérar-
chiser les points de vue, de relativiser, de contredire, de justifier la
premiere proposition; ce que nous pouvons expliciter sur les énoncés
suivants (13)-(15) :

13. C’est vrai qu’il a des aspects pénibles, il est un peu léeche bottes. En
méme temps, c’est un vrai bosseur. (Giorgione 2009)

*! Voir Delesalle (1986: 20).
** Voir Wartburg & Zumthor (1958 : 70).
> Riegel, Pellat & Rioul (1998: 527).
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En (13), «il» a deux facettes de personnalité et de comportement qui
s’opposent, sans que soit émis de réel jugement de valeurs. Il est commu-
nément admis par les deux locuteurs que I’une est désagréable et dévalo-
risante (antipathie), I’autre plus engageante et positive (sympathie); en
méme temps annonce une rupture dans ce qui vient d’étre dit et invite 1’in-
terlocuteur a se prononcer sur 1’une de ses qualités: le fait que c’est un
vrai bosseur.

14. Léo n’est vraiment pas beau. En méme temps, c’est un gentil garcon.

En (14), deux caractéristiques semblent s’opposer dans nos représen-
tations : caractéristique physique (« étre beau ») et caractéristique psycho-
logique, émotionnel («étre gentil »). Dans notre société obsédée par la
beauté, la premiére caractéristique souligne un aspect négatif de la
personne. Cela tend donc a dessiner un portrait évalu¢ de fagcon négative.
En effet, si X s’adresse a Y en lui disant: « Léo n’est vraiment pas beau»,
Y aura un mauvais a priori. En revanche, si X précise « Il est gentil » en
I’introduisant par en méme temps, la locution annonce une rupture avec
ce qui vient d’étre dit, vient atténuer le caractere négatif de la premiére
proposition et met en évidence le caractére positif de la seconde proposi-
tion (sa gentillesse). Ainsi, I’a priori négatif que Y avait pu avoir est
désarmé par I’utilisation de la locution, qui efface la premicre caractéris-
tique pour mettre en avant la seconde (bien plus avantageuse dans la
présentation de I’individu).

15 Il ne marche pas. En méme temps, il n’a que six mois.

En (15), le constat que I’enfant ne soit pas encore capable de marcher
est nuancé par en méme temps qui va également permettre de justifier ce
constat et de rassurer son interlocuteur : i/ n’a que six mois contient le fait
qu’il ne puisse pas marcher et rassure : « ce n’est pas grave s’il ne marche
pas, il est si jeune encore ! ».

Selon nous, c¢’est (i) la nature des éléments mis en relation dans la
situation discursive et (ii) I’ordre retenu pour 1’apparition des proposi-
tions qui permettent a en méme temps d’introduire une nuance argumen-
tative:

» d’ordre concessif (= malgré tout), illustrée par les exemples (5b)-(5¢),
(13)-(14), dans lesquels en méme temps exprime le point de vue du
locuteur qui relativise ce qui vient d’étre énoncé ;

» d’ordre subjectif (= entre nous, a vrai dire), illustrée par les exemples
(5a), (11), (15)-(16), dans lesquels en méme temps, en position initiale,
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interpelle I’interlocuteur sur la valeur de ce qui vient d’étre énoncé
(acte illocutoire)™.

Avec en méme temps, 1’attitude du locuteur est en apparence neutre ;
il ne prend pas de réelle position par rapport au contenu exprimeé
(comme le feraient mais, cependant, sans doute, franchement...). Or, en
méme temps est teinté de subjectivité puisque le locuteur donne/fournit
a son interlocuteur son argumentaire, son point de vue et I’invite a
prendre la responsabilité de trancher/conclure (en bloquant les proces-
sus inférentiels, cf. supra). Le locuteur n’a pas le sentiment de s’expo-
ser (tout en apportant un jugement sur ce qui est dit), mais par
I’utilisation qu’il fait de en méme temps dispose d’un argument pour
convaincre (sur le contenu de la seconde proposition) et pour relativiser
le propos™®. Autrement dit, il met en ceuvre une stratégie discursive®
qu’illustre trés bien I’échange (16) dans lequel le locuteur (B) semble
reprocher quelque chose a (A), comme si cela c’était déja produit ou
comme si cela était prévisible :

16. A —J’ai oublié mes clés!
B — En méme temps...”’

Le locuteur B se positionne vis-a-vis du discours de A, il prend posi-
tion sans 1’afficher réellement et laisse le locuteur A comprendre ce
qu’il voudra. Par I’utilisation de en méme temps, le locuteur B interpelle
son interlocuteur et I’invite a interpréter le sous-entendu non explicité
par un contenu propositionnel, mais faisant référence a un savoir
commun. Est-ce un moyen de désamorcer des tensions? d’éviter de
blesser I’autre 7>

** Guimier (1996: 141) parle d’adverbes «illocutifs ».

** «lls constituent des instructions pour le lecteur, des facilitateurs d’inférence,
permettant de le guider vers I’interprétation désirée» (Bouchard, 2002: 67). En méme
temps maintient donc I’orientation argumentative générale de 1’environnement discursif
et ne fait pas qu’introduire un changement de direction argumentative, comme le ferait
mais (voir Pusch 2007).

¢ Voir Haillet (2004).

*” Notre analyse mériterait d’étre confrontée a une étude de la prosodie, de la
gestuelle et des mimiques faciales (voir Louys & Leeman 2013, Turchet 2013). Il semble-
rait que en méme temps «incident» ait une intonation spécifique, que les pauses et la
manicre de prononcer la séquence inviteraient a une rupture intonative.

¥ Pusch (2007: 42) parle d’une «stratégie d’atténuation dans un souci de politesse
verbale négative : le prolongement argumentatif devient ainsi moins insistant, 1’introduc-
tion d’un contraste ou d’une prise de position contraire moins insolente ».
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CONCLUSION

La locution adverbiale en méme temps connait deux emplois: 1’un
comme marqueur grammatical (classe : adverbe ; fonction : constituant
intraprédicatif — ajout du SV ; sens : concomitance temporelle ou quali-
ficative) ; I’autre comme marqueur discursif (classe : adverbe de liaison
(conjonctif); fonction: constituant extraprédicatif — incident; sens:
concomitance énonciative), démontrant ainsi 1’existence d’un emploi
comme marqueur discursif de en méme temps étayé par une caractéri-
sation formelle (se basant sur des critéres morphosyntaxiques incontes-
tables, objective) et sémantico-discrusive (davantage interprétative,
donc subjective). En méme temps se caractérise donc par un «double
fonctionnement discursif» (Pusch 2007): il prolonge un mouvement
argumentatif [concomitance énonciative] tout en y introduisant des
¢léments de contraste [nuance argumentative] et de rupture [réorienta-
tion discursive].

La distinction ainsi établie entre les différents emplois de en méme
temps ne peut-elle pas trouver sa place dans la refonte de notices lexico-
graphiques ? Ne peut-on pas envisager (i) d’intégrer a I’entrée temps, sous
loc. adv. en méme temps —, le sens « concomitance temporelle» (ils sont
arrivés en méme temps) et/ou «concomitance qualificative» (éfre
semblable et difféerent en méme temps) et (i1) d’introduire a 1’entrée
méme*’, la loc. adv. dénotant une « concomitance énonciative » (en méme
temps, je suis d’accord avec toi), I’'une renvoyant a 1’autre ?

* Cela explique peut-étre pourquoi la locution est enregistrée par certains diction-
naires a I’entrée méme (voir GLLF 1978, Rey 2005, Rey-Debove & Rey 2007). Temps est
alors a identifier comme un nom «non qualifié» comme le rappelle Rey (2005).
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Cet ouvrage examine des items correspondant au prototype de
la catégorie des marqueurs discursifs dans certains contextes, ou
s’en rapprochant. Les articles sont regroupés sous 4 sections, eu
égard au rattachement catégoriel des unités figurant dans la
morphologie des marqueurs examinés. Il s’agit :

— de prépositions et/ou d’adverbes (aprés/rapport a/dans un
premier + second + n*" temps, en premier + second + n*"
lieu/d’une part, d'un coté/au, de, en fait/facon, manieére
de/d’ailleurs/en méme temps) ;

— de noms, de pronoms ou de déterminants porteurs d'un sens
anaphorique ou cataphorique (ce méme N/une chose est
stire/c’est ¢a/c’est que P/lcomme ¢a) ;

— de subordonnants ou mots en qu- (n‘importe quoi, qui, o,
n’importe comment/comme/bien que/parce que, quand,
puisque, quoiquel/alors que) ;

— de verbes (comme qui dirait, c’est-a-dire/c’est dire/jallais
dire/si vous voulesg).
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