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LE CONTEXTE D'UN DEBAT PUBLIC SUR LE ROLE ACTUEL ET LE DEVENIR
DES ORGANISATIONS DE MICROFINANCE EN FRANCE

Les organisations de microfinance ont au cours de la derniere décennie, de plus en plus et de
mieux en mieux, été reconnues par les pouvoirs publics aux niveaux européen, nationavx et
locaux. La presse sen fait I'écho et elles bénéficient d'une opinion publique trés largement
favorable. Un débat sur leur r@e actuel et sur leur devenir est de fait engagé ala suitede
I'adoption en premiére lecture par I'Assemblée nationale le 2 mai dernier et I'ouverture au
Sénat en octobre d'une discussion des divers articles du projet de loi sur les nouvelles
régulations économiques. Ce projet de loi comporte en effet, ala suite de son adoption par
I'Assemblée nationale, deux articles relatifs aux organisations de finance de proximité.

L'article 6 propose de modifier I'article 15 de laloi du 24 janvier 1984 réglementant en France
I'activité et le contrde des établissements de crédit en indiquant que :

«Pour fixer les conditions de son agrément, le Comité des établissements de crédit et des
entreprises d'investissement peut prendre en compte la spécificité de certains établissements
de crédit appartenant au secteur de I'économie sociale et solidaire. 1| apprécie notamment
l'intéré& de leur action au regard des missions d'intér& genéral relevant de la lutte contre les
exclusions ou de la reconnaissance effective d'un droit au crédit »

Quant al'article 13 de ce méme projet de loi, il prévoit de compléter l'article 11 de laloi
bancaire de 1984 par un ainéaindiquant que l'interdiction relative aux opérations de crédit ne

sapplique pas:

«aux associations sans but lucratif faisant des prés pour la création et le développement
d'entreprises par des ch@neurs ou titulaires des minima sociaux sur ressources propres et sur
emprunts contractés aupreés d'établissements de crédit ou des institutions ou services... »



Jusgue laselon cette méme loi de 1984 (article 11), les organismes sans but lucratif ne
pouvaient dans le cadre de leur mission et pour des motifs d'ordre social n‘accorder que sur
leurs ressources propres des prés aconditions préférentielles acertains de leurs ressortissants.
On doit remarquer qu'en France I'appréciation des conditions d'agrément des établissements
financiers, de I'exercice de la surveillance et d'éventuelles sanctions relévent du CECEI -
Comité des établissements de crédit et des entreprises d'investissement- qui est une structure
associant I'administration, la banque centrale, des personnalités qualifiées et des représentants
de la profession (et non une structure relevant seulement de I'administration ou de la banque
centrale). Dans un souci de protection affirmée des épargnants, les établissements financiers
avaient jusque laété trés soucieux de maintenir le niveau tres élevé de capital ou de dotation
permettant aun établissement de collecter des fonds pour les re pr&er. On constate que
I'Allemagne par exemple, ala différence du RoyaumeUni, connait des restrictions analogues
pour les opérations de crédit. Ces réglementations restrictives qui agissent alafois sur la
collecte de I'épargne mais aussi sur les prés, ont pour objectifs, outre de protéger les
épargnants, de maintenir des conditions concurrentiels identiques pour tous les établissements
et d'éviter des risques systémiques pour I'ensemble du systéme de financement du pays. La
protection légale de I'exercice des activités bancaires et de crédit ne saccompagne pas pour
les établissements agréés, faut-il le souligner, d'une obligation d'un véritable service minimum
en matiée de fourniture de services bancaires ou financiers pour les établissements ainsi
protégés. Une charte éthique de la profession tient lieu d'engagement, et son efficacité est
contestée.

Les modifications proposees dans le projet de loi relatif aux nouvelles régulations
économiques paraissent aler dans le sens de revendications d'organisations telles que la
Caisse solidaire du Nord Pas de Calais, la Nouvelle Economie Fraternelle ou I'Association
pour le Droit al'l nitiative Economique d'agir comme des établissements de crédit autonomes
dans les secteurs et champs particuliers qui sont les leurs (lutte contre I'exclusion, éthique,
développement local, etc.). Il est vrai que, compte tenu de I'évolution des contraintes [égales
et réglementaires depuis le X1 Xe siecle et du capital exigé d'un établissement de crédit, il
serait aujourd'hui pratiguement impossible de recréer en France le Crédit mutuel ou les
Bangues populaires, dans leurs conditions d'origine.

Ce projet de modification de la loi de 1984 sur les établissements de crédit parait avoir auss
I'approbation pleine et entiere de I'association frangaise des banques et des établissements de
crédit, d'habitude trés soucieuse de la protection des conditions dites  «concurrentielles » en
particulier al'encontre des Caisses d'épargne ou de La Poste justifiant leurs «priviléges »par
le surcot engendré par des activités non rentables maintenues en faveur de populations ou
dans de zones géographiques périurbaines ou rurales en marge. Ceci laisse apenser que les
banques jugent ce «secteur du marché »définitivement non rentable alors que ce préjuge est
combattu par un certain nombre d'intervenants de terrain et d'organisations internationales
(comme la CNUCED) qui affirment qu'aterme «préer aux pauvres peut &re rentable »en
transposant le cas devenu emblématique, mais aussi contesté, de la Grameen Bank du
Bangladesh.



LES RISQUES D'UNE REFORME DE LA LOI BANCAIRE DE 1984

Nous comprenons parfaitement les mobiles de ceux qui [uvrent dans le domaine de la finance
solidaire et qui vivent au quotidien une limitation de leur capacité d'expansion du fait du cadre
|égal et réglementaire actuel et doivent se contenter d'un agrément restreint (telles les sociétés
financiées comme la NEF -Nouvelle économie fraternelle- ou la Banque solidaire du Nord
Pasde Calais) ou d'un statut d'association abut non lucratif (comme I'ADIE -Association
pour le droit al'initiative économique-, le réseau Entreprendre ou les PFIL -Plates-formes
d'initiatives locales-). Nous estimons qu'actuellement en France pas plus de 10.000 créations
d'entreprise (sur 170.000) sont le résultat de I'action de la finance solidaire alors qu'il existe un
potentiel considérable de création d'entreprises : I'écart entre chaque année entre ceux qui
expriment un projet de création d'entreprise et ceux qui entreprennent effectivement est
supérieur asix pour un (1,2 million de créateurs potentiels contre 170.000 créateurs). L'Bat
sest révélé trés largement inefficace pour agir directement dans le domaine : selon I'Agence
pour la création d'entreprise seulement 3% des créateurs recourent al'une des 1200 formes
dispositifs d'aides ou de subventions ala création (d'origine européenne, nationale ou locale).

Toutefois, chacun doit &re parfaitement conscient que s le projet de loi sur les nouvelles
régulations économiques était approuvé en I'état en deuxieme lecture par I'Assemblée
nationale, les banques pourraient se trouver abon compte largement déchargées d'une
guelconque responsabilité en matiere de lutte contre I'exclusion bancaire et financiére.

Actuellement en France, moins d'un quart des créateurs d'entreprise bénéficie d'un concours
bancaire. Ce n'est pas parce que les banques n'agissent pas ou tres peu dans le domaine qu'l
convient de leur en donner quitus. Il y a quelques mois le service de communication de
I'Association Francaise des Banques lancait un concours al'intention des étudiants des
établissements d'enseignement supérieur sur I'exclusion bancaire et financiée. Cette question
est semble-t-il devenue aux yeux des banques largement sans objet puisqu'elles pourraient en
reporter désormais la responsabilité sur I'Bat et les milieux supposés spécialisés dans la lutte
contre I'exclusion et pour l'intégration économique.

Ala dynamique des institutions de I'économie sociale et solidaire dont se serait une vocation,
d'établissements investis de cette mission d'intéré& général (tels que la Caisse des dépds et
consignations, les Caisses d'épargne ou La Poste) et au soutien de I'Bat et des collectivités
territoriales, sans doute aussi de certaines formes de mécénat prive et de fondations,
incomberait alors I'essentiel de la prise en charge du financement de la création d'entreprise
par des chdneurs, par des travailleurs précaires, par des bénéficiaires de minima sociaux par
exemple, de fagon générale par tous ceux qui ne pourraient pas fournir des garanties bancaires
reconnues.

Le développement de sortes d'établissement de crédit pour «les pauvres »risque de réorienter
fortement I'articulation développée au cours des dix dernieres années entre les mouvements
associatifs de terrain, certains établissements financiers et I'Bat dans ses structures locales et
nationales, en particulier atravers des dispositifs type ACCRE (Aide aux Chéneurs Créateurs



ou Repreneurs dEntreprise) ou EDEN (Encouragement au Développement d'Entreprises
Nouvelles).

Laouémergeaient des pratiques innovantes mariant des mécanismes de solidarité et des
logiques de I'intéré& privé, mé@ant efficacement des interventions de la puissance publique aux
niveaLix nationatlx, régionatix et locaux, des mouvements associatifs et du privé soumis ades
contraintes de profit, le |égidateur francais contemporain parait trancher pour l'institution
dans ce domaine d'une opposition entre logique sociae et logique privée, ceci al'encontre par
exemple des analyses et recommandations des études menées dans sept pays développés, dont
la France, par I'Organisation Internationale du Travail dans le cadre du programme
Microfinance for self-employment-entreprise creation by the unemployed et présentées fin
mai aBonn.

Jusgue lades structures acaractere associatif et coopérateur jouaient en matiée financiée un
rée de médiateur entre les porteurs de projet et le milieu bancaire. Le recours aux
établissements financiers n'avait pas seulement une incidence technique mais aussi un
caractée symbolique fort dintégration ala communauté des acteurs économiques. Le fait
d'é@re, pour ces nouveaux entrepreneurs, clients de ce qui apparaitra nécessairement comme
des «banques pour pauvres »risque d'ére un facteur de stigmatisation accrue al'encmontre
méme du projet d'intégration par «I'économique »

... ET DES OPPORTUNITES NOUVELLES

Toutefois, les quelques lignes du projet de loi relatif aux nouvelles régulations économiques
consacrées aux organismes financiers de finance solidaire (dont I'gpplication montrera seule la
portée réelle) appellent I'explicitation d'un cadre nouveau d'intervention dans le domaine.
Cette réforme ouvre donc des opportunités. Le débat en la matiee ne devrait pas porter sur la
seule exclusion financiére, au sens d'une limitation pour obtenir un pré& pour créer une
entreprise, mais sur I'ensemble des exclusions bancaires et financiéres que subissent une
fraction de la population.

Nous n'abordonsici qu'une partie de la dimension financiére de la création d'auto-emploi ou
de trés petites entreprises, qui n'en constitue qu'un aspect parmi de multiples autres.
Paralldement (et dans le prolongement des rapports des députés Besson et Bockel et des
avancées déjaaccomplies sur les formalités de création des entreprises et sur les incitations
fiscales aux investissements et de soutien associatif), devrait se développer une réflexion sur
les conditions d'exercice de certaines professions, sur la représentation des trés petites
entreprises, sur la préservation des droits sociaux pour les chdneurs créateurs, sur la
couverture sociale des entrepreneurs, sur les handicaps pour la trésorerie des trés petites
entreprises que constituent les conditions d'assujettissement ala TV A ou les délais de
paiement par I'Bat et les grandes entreprises, sur les conditions d'appel d'offre pour les
marchés publics, sur le droit de faillite personnelle, etc.

Ces opportunités sont de deux ordres.



D'une part, une possibilité offerte ades organisations ayant des finalités sociales de se livrer
directement ades opérations de collecte de I'épargne et de pré&, qui apparait comme une
déréglementation ou une dérégulation, et qui est en fait une réglementation nouvelle, rend
nécessaire la définition de criteres d'évaluation des activités de ces nouvelles organisations
financieres, leur labelisation et donc une meilleure connaissance et un contrde spécifique de
leurs activités. Cette labelisation porte elle-méme en germe une limitation du nombre
d'établissements reconnus aptes ase livrer ace type d'activité et une différence de plus en plus
marquée de ces derniers avec les petites structures, en général avocation locale. Ces dernieres
se verraient sans doute rapidement limitées principalement al'activité d'accuell et
d'accompagnement des porteurs de projet.

Actuellement, hors professions libérales, certains ont évalué aplus de 3000 le nombre de
structures d'accompagnement en France ala création d'entreprise. Une professionnalisation
accrue des acteurs dans leur domaine particulier pourrait se développer, ainsi qu'une meilleure
distinction (et évaluation) des rdes de financement proprement dit et de couverture du risque
de ceux d'accueil, d'expertise, de formation, de suivi, d'accompagnement individuel et
collectif, etc. Une plus grande clarté dans les dispositifs et une plus grande efficacité des
acteurs en résulteraient.

D'autre part, le nouveau cadre |égal proposé nimplique pas, sous réserve de dispositions
complémentaires, que la communauté financiére dans son ensemble soit aussi rapidement et a
bon compte, dédouanée de toute responsabilité pour ce qui est de lalutte contre I'exclusion
bancaire et financige. L'éthique du respect de la confiance des épargnants qui confient des
fonds aux établissements financiers ne suffit pas ales absoudre de toute responsabilité sociale
dans le domaine. Les établissements financiers recoivent de la puissance publique le droit
d'exercer leurs activités et ils exercent ains collectivement un service public pour ce qui est
des paiements et des financements (d'oules réflexions qui peuvent &re menées sur les
services de base). |Is bénéficient d'une protection de I'Bat par un contrde public des régles de
concurrence. Ce service est exercé de facon différenciée : ils ont des implantations différentes,
des produits spécifiques et par conséquent des clientdes ayant des caractéristiques sociales et
des colis de gestion et des risgues différents. La rentabilité des différents clients et espaces
n'est pas la méne et la gestion de certaines populations reléve davantage de la notion de
service public administré (ou de I'obligation de service de base) pour des «usagers »que
d'une cible commerciale. Les petits prés ont un coi relatif plus élevé et une nécessité
d'accompagnement plus fort pour diminuer les risques de non remboursement. Certains
établissements financiers (principalement ceux qui relévent de I'économie dite sociale,
coopérative et mutualiste ou ceux qui sont investis explicitement par I'Bat de cette mission)
soutiennent des initiatives de la finance solidaire, proposent aleurs clients des placements
éthiques ou solidaires ; d'autres ne le font pas. Le renforcement de I'exclusion bancaire et
financiere est un risque collectif permanent si elle est laissée ala seule logique de la
compassion (pour reprendre I'expression des milieux néo-conservateurs nord-américains et
du programme électoral du président Bush).

Pour compléter le projet de loi sur les nouvelles régulations économiques en redéfinissant les
droits et obligations de tous les acteurs de la communauté financiére on peut en lamatiere de
sinspirer notamment de I'expérience développée depuis plus d'une vingtaine années aux Bats-



Unis atravers le CRA, Community Reinvestment Act., systéme lui-méme renforcé sous
I'administration Clinton.

Dans le cas frangais, nous suggérons une évaluation de la contribution directe et indirecte de
chacun des établissements financiers dans la lutte contre I'exclusion financiére et bancaire. En
comparant les lieux dimplantation et les clientdes de chacun des établissements par rapport a
une moyenne nationale ou régionale, il est dés lors possible d'établir pour chacun d'eux un
profil selon le pourcentage d'alocataires d'un minimum social, de chdneus, etc. parmi les
ouvertures de compte ou les titulaires de compte, de prés inférieurs a10.000 euros pour les
créateurs d'entreprise, par exemple. Le soutien aux organisations (notamment sous forme de
cessions de créances) devrait auss faire partie des critéres de cette notation. Ainsi, un
établissement se situera en dessous de, au dessus de ou dans la moyenne des autres
établissements financiers (ou par rapport aun niveau que les instances de réglementation
fixeraient). Comme cela se pratique pour laformation de la main d'|uvre ou I'accuell de
salariés ahandicaps, les établissements financiers, . pour ceux qui se situeraient en dessous de
l'indicateur moyen (ou de I'objectif fixé par les autorités), devraient acquitter une contribution
spécifique pour la lutte contre I'exclusion bancaire et financige, . et pour ceux qui se
situeraient en dessus de I'indicateur moyen (ou de I'objectif fixé par les autorités), pourraient
recevoir une subvention de fonctionnement ou un crédit d'impa.

Cette taxation positive ou négative contribuerait ainsi de fait notamment aabonder des fonds
de garantie, de pré& ou de participation ou acouvrir les frais spécifiques d'accueil, de
formation et d'accompagnement des porteurs de projet ains que les expertises des projets. |1
sagit ici donc de contribuer adiminuer fortement le fossé existant entre les porteurs de projet
qui déclarent ne pas trouver de financement et les financeurs qui affirment ne pas recevoir de
candidats «crédibles »

Les regles dites de concurrence entre établissements ne se trouveraient pas affectées, tout en
pouvant intégrer un objectif public explicite de lutte contre I'exclusion bancaire et financiére.
On devrait ainsi pouvoir mieux développer d'une part un droit effectif au compte pour tous et,
si ce n'est un droit au crédit, un droit d'entreprendre pour ceux qui le souhaitent et présentent
des chances jugées raisonnables de réussir.

De telles dispositions rendraient nécessaire une meilleure connaissance de I'exclusion
bancaire et financiere et de son évolution et le développement de cursus de formation initiale
et permanente adaptés. La création d'un observatoire chargé non seulement de la notation des
établissements financiers, de la mesure de I'exclusion bancaire et financiere et de son
évolution, ainsi que de I'impact des mesures de soutien ala lutte contre I'exclusion bancaire et
financiére, serait nécessaire (ou la dévolution de ces fonctions aune structure existante). Ces
dispositions pourraient aussi permettre de réamorcer de fagon dynamique, et en sen donnant
les ressources financi&es, I'articulation des établissements financiers, mais aussi des
chambres de commerce et d'industrie et des chambres de métiers -qui en tant
gu'établissements publics ont une responsabilité propre dans le soutien ala création
d'entreprise-, avec les organisations de I'économie sociae et solidaire déjaimpliquées dans la
lutte contre I'exclusion financiere.






