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Introduction

Cet ouvrage est lerésultat d' un long processus de maturation de
réflexions qui m' a conduit, par des chemins détournés, achercher
un cadre d’ analyse susceptible de rendre compte de la cohérence
d’ ensemble d’ une vision anthropologique de I’ économie et des
technosciences et de ses implications analytiques.

C' et cerésultat d' ensemble quej’ ai cherché aex primer ici ;
certains passages, rapidement évoqués, ont fait I’ objet d' articles
plus explicites.

Cet ouvrage a bénéficié de lalecture et des objectionsde
différents lecteurs et auditeurs : Marie-Laure Arripe, Genevieve Azam, Bernadette Costa, Serge Lato uche, Alain
Lefebvre, Jean-Michel Servet - et de réactions asa présentation lors du séminaire du Gresoc (Groupe de
recherches socio-économiques) en 1998, de sa présentation lors du colloque K .Polanyi aLyon en 1999 et d’ un
enseignement en DESS « Lanouvelle économie sociale» al’ université de Toulouse 2 en 2000. Que tous soient
ici sSincerement remerciés.

L’ arrivée massive des techniques de I’ information ne peut pas ére lue comme le signe del’ émergence d’ un
nouveau secteur économique qui tracterait | es autres activités, prenant ainsi la place du secteur secondaire et
tertiaire. Selon les multiples variantes de cette thése, la société de I’ information réinscrirait ason actif le plein
emploi. La mutation technique s’ inscrit dans une processus vieux de trois siécles ous enchevé@rent économie et
technoscience lelong d' une trajectoire qu’ il faut déchiffrer plutd que se complaire dans |’ énoncé d’ un modéle
qu’ on voudrait répéter par trois fois depuis larévolution industrielle. Par le point d' arrivée qu’ e lles représentent
dans la succession des systéemes techniques, les technique de I’ information marquent une place singuliére dans

I" évolution sociale qui souléve des problemes de nature éthique considérables. Les relations qui existent entre
informatisation et clonage, marché et finance ne sont pas réductibles ala gestion particuliere de I’ économie de
marché ni ala découverte d’ une technique aux effets diaboliques.

C' est donc aune relecture des relations entre économie et technoscience que nous devrons nous livrer. Nous
prenons comme point de départ la perspective tracée par Karl Polanyi dans |’ ouvrage « La grande
transformation. Aux origines politiques et économiques de notre temps » (Paris, traduction Gallimard, 1983),
publié en 1944 (chapitre 1) et celle de Martin Heidegger (chapitre 2) dans sa conférence « La question
technique » publiée dans « Essais et conférences » (Paris, traduction Gallimard, 1958). |l sagira de croiser
ensuite les deux perspectives (chapitre 3) en montrant que ce qui est en cause N’ est pas le contrde del’ économie
et lamaitrise technologique mais leur finalité et notre rapport aelles.

A I" intérieur de ce cadre historique, on peut alors déceler lamaniére dont les dif férentes instances se combinent
en mettant en lumiére lerde primordial des systeé mes techniques dans la modernité. Bien - sir, les systémes

techniques ne naissent pas avec la modernité. Mais celle-ci afait jaillir une forme particuliere, les réseaux, ala



fois matériellement et idéellement (chapitre 4). Sous un angle plus "fonctionnaliste", nous cherchons amontrer
les conséquences de laréticulation des différents objets techniques en termes de rythmes et de vitesse, brossant

ains le sens de la trgjectoire technologique (chapitre 5).

On pourra enfin aborder la question de I" informatisation de la société. Celle-ci joue un r@e considérable dans la
lecture sociale du monde occidental aujourd’ hui, acondition qu’ elle soit associée ad’ autres variables. Ser ont
analysés les effets de ce processus en le rapprochant de la globalisation des marchés, en remontant le processus
jusque dans ses racines (chapitre 6). Mais une telle perspective laisserait bouchée I' horizon historique s elle

n' était pas contrariée pas une inconnue, laréaction des hommes aces tendances endogenes. C' est I’ erreur de
beaucoup d’ essayistes que de considérer comme marginale la question sociale. | nous faudra aborder ce qui

congtitue la plus grande angoisse de cette fin de siecle, I' atonie sociale (chapitre 7).

L’ analyse permettra de mieux comprendre pourquoi nous sommes plongés dans une situation historique nodale :
les enjeux humains liés aux nouvelles techniques mériteraient beaucoup de prudence sociétale, mais la pression
industrielle écarte le doute vis-a-vis du progrés ; le doute constitue un retard dans les batailles économiques a
venir. Prisonniers d’ une logique économique incessante al’ heure du clonage de I humanité, les hommes se
dirigent versle pire s ils abandonnent tout dessel n collectif. Le drame est que s hos concitoyens jugent que le
monde tel qu'il est ne devrait pas exister, une plus grande partie encore pense que le monde tel quiil devrait &re

n'existe pas.

Pourtant, tout ce que nous analysons est vu par tout un chacun.

Chacun voit qu’ on peut aujourd’ hui louer une grand-mere ou un chat pour un week -end aTokyo, se protéger de
la pollution des grandes avenues de Mexico en acquérant un masque aoxygene ou acheter du silence par des
cassettes vierges dans les cafés bruyants de Manhattan. L’ affaire du sang contaminé en France renforce le

sentiment que nous transformons notre planéte en un gigantesque supermarché.

De méne, personne n’ ignore non plus que la bombe nucléaire larguée sur Nagasaki en 1945, le nuage de
Tchernobyl en 1986, la naissance de Dolly dans un laboratoire écossais par transfert nucléique le 5 juillet 1996
ou le risque d'une surveillance globale satellitaire de la planéte éclairé par la guerre du Kosovo en 1999 illustrent
latransformation de cette méme planét e en un maillage gigantesque qui donne I image d’ une vaste prothése liée

al’ essor des sciences et des techniques.

Maisil est moins admis que lalocation d’ une grand-meére et lavente d’ organesd’ une part et la naissance de
Dolly ou le poulet ala dioxined' autre part participent de logiques largement symétriques qui tendent a
converger sans jamais se confondre. Le clonage ne s’ explique pas uniquement par I’ app& du gain mais par le
processus auto-cumulatif et irréversible des sciences et des techniques. M ais ce processus technoscientifique
suppose qu’ achaque étape de réalisation il y ait calcul économique. Le principe d’ économicité, imagé ici par le
symbole du supermarché, sera explicité plus bas ; dés que le processus est mis enroute, il N aaors plus de limite
et conduit au gigantisme des systémes techniques. Nous nommons hypertélie la commutation des grands
systemes techniques. Cet ouvrage cherche atirer les conséquences du caractére transductif (1) des deux

phénomeénes : on ne peut pas garder les bienfaits des sciences et des techniques et jeter les eaux troubles du



vilain marché, déslorsquel’ on récuse un niveau micro-économique ou micro-social pour éclairer ce type de

guestionnement.

Pourtant, toute la littérature critique actuelle laisse apenser le contraire en tenant séparés les deux phénomenes.

Depuis quelques années en effet, une fronde anti -économiste assiege les présentoirs des librairies francaises (2).
A n' en pasdouter, I" allégeance de la classe politique aux impératifs économiques europé ens est al’ origine de
cette fronde. Mais abien regarder cette littérature qui s attache principalement aune critique del’ ultra -
libéralisme, on ne trouvera que de rares allusions au caractére « transductif » del’ économie et dela
technoscience. Rares sont en effet les économistes-critiques qui interrogent la technoscience. Les courants -
critiques cherchent surtout amontrer que I’ économie ne se cldure pas sur elle-méne et qu’ elle est surdéterminée
par le politique (les régulationnistes), les conventions sociales (les conventionnalistes), les institutions (les
ingtitutionnalistes) ou la culture (les économistes industriels) sans comprendre que ces différentes sphéres sont a
leur tour contaminées par I’ imaginaire économique et I' emprise technicienne. Le cas est encore plus flagrant
chez les Verts en Francedont le programme économique n'est que faiblement critique al'égard de la technique
alors méne que le mouvement s’ est construit sur une mise adistance des grands programmes nucléaires (3). Une

position critique suppose alors (pensons-nous) une extériorité par rapport au champ économique.

De laméme maniére, les grands critiques de la technoscience, les anciens (4) mais aussi les vivants (5)analysent
I'expérience occidentale de maniére souvent remarquabl e et avec beaucoup de perspicacité. Ony décrit

I" accélération du rythme des processus technologiques, I effet de puissance exercé par latechnique et le
changement de sensqu’ elle traduit et implique. Dans tous les cas, les philosophes tendent aaccorder au
phénomene technique un certain degré d' autonomie (le phénoméne possede ses propres regles de régulation),
mémess ils nelui accordent aucune indépendance (le phénomene dépend des éléments extérieurs). Pourtant,
commes ils ne voulaient pas voir laréal ité marchande, les critiques en restent aune vision de la société qui

passe sous silence ce qui la caractérise massivement : la domination de la sphére économique.

Etrange ignorance des uns et des autres qui, S on ne tient pas les deux bouts de lachain e, n' évite pas
I dternative suivante :

-les uns dénoncent la valse des acquisitions et des fusions d’ entreprises sans findités industridlles, les
déplacements gigantesques de flux financiers, les stocks options, I invasion des fonds de pension ; en bref, ils
accusent le productivisme sous-jacent et appellent de leurs voeix une économie au service des hommes :
I'économie doit &re plurielle, solidaire ou sociale, I'économie de marché devant coexister avec I'économie non

marchande ou non monétaire ;

-les autres montrent du doigt I’ affaire du sang contaming, les hormones dans |’ élevage, les baiments publics
floqués al’ amiante et les organismes génétiquement modifiés ; en bref, ils déplorent la suprématie du
technicisme et de la machine sur toute autre form e de solution, et la sagesse des responsables conduit amettre en

place un Comité bioéthique ou une Commission nationale informatique et libertés.



Les dénonciations du productivisme et du technicisme sous-entendent les exces de la dynamique en aeivre
aujourdhui. Or, le financement de la génomique, parce qu’ il est le fruit de la convergence de labiologie et de

I" informatique, ne peut se faire sans la mobilisation de ressources financiéres, lesquelles profitent de
déplacements gigantesques de flux financiers. Ces déplacements, dont le délai de réactivité est immédiat, ne sont
pas imaginables sans | informatisation de la société qui marginalise les stratégies industrielles d’ intégration du
passe. Lafinanciarisation de |’ économie conduit ason tour ala rentabilisation de tous les secteurs de I’ économie,
y compris celle du sang contaminé. Cen’ est donc pasd’ exces qu’ il S agit, car on ne peut imaginer qu'en
changeant de main ou en contr@ant les outils fabriqués par I'homme, on puisse inverser le signe algébriq ue de

leurs directions.

C' est un mauvais proces que d’ évoquer, pour expliquer ces carences théoriques, le partage des disciplines ; car
précisément on ne peut pas rabattre le systéme de marchés sur le développement technoscientifique : s de
profondes similitudes existent entre les deux logiques al’ cevre, ¢’ est leurs différenciations qui importent, ce que

nous verrons plus bas.

On peut avancer troistypesd’ explication atous ces manquements théoriques.

Lamise en question des sciences et des techniqu es est une mise en cause de |’ idée de progres, méne s elle ne se
réduit pas acela. Or, s il est facile pour un économiste de s’ offusquer des abus immoraux des marchés
financiers, il est plus difficile de mettre en question I’ idée de progrés qui est ala base de la croissance
économique. Les économistes ont mis suffisamment de temps pour considérer que latechnique n’ était pasun
facteur résiduel dans|’ explication de la croissance pour &re maintenant piégé par un des adages les plus partagés
depuis le rapport Nora-Minc, acte fondateur de la politique télématique frangaise, selon lequel « latechnique

n' est ni bonne, ni mauvaise en soi, tout dépend de ce que les hommes en feront ». Discuter cet adage revient a
reconsidérer ce que la science économique atrées td éliminé: le probléme du « sens ». En effet, en

s autonomisant de lamorale et de la politique (L. Dumont, 1983) pour se congtituer en tant que science, la
discipline économique s’ est débarrassée de cette perspective envahissante : ladirection et la signification que
prend la société. Or la puissance de la technoscience aujourd’ hui conduit aremettre au centre du débet cette
question du « sens ». Un économiste peut-il aujourd’ hui poser encore la question du  « sens » sans renoncer au
projet de la science économique ? Et s il nelefait pas, que peut -il dire aujourd’ hui de lamontée en puissance des
désastres écologiques, de la soumission aux grands systeémes techniques, de la dégradation alimentaire, de

I" uniformisation culturelle, etc. ?

Une deuxieme explication tient au fait que |’ étude de la technoscience n’ est pas un probléme économique stricto
sensu qui serait soluble dans le couple « avantage colt », méne si on élargit le couple ades dimensions non
quantifiables. En revanche, lesimplications économiques de la technoscience sont nombreuses : en termes de
vitesse, de risque planétaire et de cohésion sociale. On ne peut donc pas faire de nouveau « le coup » des
économistes hétérodoxes : faire entrer I’ étude des technosciences dans le champ économi que, sans comprendre
comment ces deux logiques se sont émancipées (¢’ est -a-dire s auto-développent) sans faire fusion. Dans le passé
(J.Prades, 1992), nous avions déjacaresse le réze d' un rapprochement de disciplines pour aussitd remarquer

qu’ il ne suffisait pas de réunir deux corps de spécialistes pour que les économistes arrivent apenser latechnique



et les philosophes apenser I' économique. Penser latechnique i’ ade sens que s on accompagne cette démarche
d’ une critique de laraison économique alor s que penser I' économique ne peut se faire sans une critique de la
raison instrumentale. Mais ce double mouvement bute sur I air du temps : quand vient anaitre’ urgence du

pragmeatisme, disparait sous la surface de|’” entendement lavertu de I’ ordre critiq ue.

Une troiseéme explication peut &re avancée : s il n' y a pas de Général conspirateur de ce que C. Castoriadis
(1998) appelle un « Niagara historique », ou«tout respire ensemble, tout respire dans laméme direction » -la
technoscience, latendance al’ économie et le profond nihilisme- il n' y a certainement pas un seul principe
explicatif mais un faisceau de raisons, qui se dirigent dans la méne direction mais échappent achaque champ
disciplinaire. Cette difficulté repose, comme le dit S. Latouche (19 95), sur « des motifs divers qui tiennent peut-
ére ultimement acette méne pluralité irréductible de la Raison ». Certes, il existe aujourd’ hui dans le champ
intellectuel une profonde méfiance al’ égard d' analyses trop générales ; on préfére la descripti on plus prudente
d’ expériences de micro-organisation informelle de quartiers populaires, montrant combien la richesse des
relations sociales ne se réduit pas ala grossiéreté des relations marchandes. Pour aussi intéressantes que soient
ces analyses, le propos présent ne lesrécuse pas si ces derniéres ne masquent pas, par leur relativisme analytique,
un renoncement politique ; car, dans ce cas, €lles contribueraient vite ala mousseline générale devant des risques
planétaires dont lanature n’ est plusd’ or dre « politique », au sensde lamontée d' une classe sociale

particuliérement dangereuse.

Le systéme de marché afait du pouvoir et del’ opportunisme, del’ individualisme et de la cupidité, de lavanité et
delal&heté, les différentes formes d’ unimaginaire social qui fagonne un état d’ esprit disposé aére dépossedé
par I' essor des sciences et des techniques. Libéré des oppositions de classe qui garantissaient une certaine forme
de visihilité ala dualité sociale que le masque du progreés technique a ten dance adiluer, I homme est privé de
points de résistance devant ce qu'’ il finit par croire @relaliberté : le systé me de marché offre tout grace a

I” argent, tout de suite et autant qu’ on le veut gréace ala technique, en transformant la vie humaine en prothése.
Ce fantasme (avoir tout, tout de suite et sans condition) inonde la société de I’ esprit individualiste, qui pénétrele
secteur associatif comme le milieu familial, phagocyte I amitié comme I’ amour, et créve I’ étanchéité factice de
la sphére marchande et non - marchande : intérieur et extérieur sont minés par ce référent général. Caé intérieur,
plutd que de demeurer un rempart contre I’ ordre marchand, lafamille nucléaire épouse les valeurs
individualistes du cocooning et des play-stations apartir de ce que les spéciaistes de la communication appellent
« les écoutes flottantes » (6). Caé extérieur, les associations, petits morceaux de réalité humaine attendrie, sont
trop souvent lelieu d’ affrontement et de vengeance de ceux qui, victimes du marc hé, s inventent ains une
sphere d’ échange marchand symbolique. Tous ensemble tendent aréchauffer la froideur de I’ équivalent général
en généralisant desrelations d’ échange dans un imaginaire aux limites floues dont on ne voit pas pourquoi il

n exercarait plusd’ effet lorsque I’ homme passerait |e pas de sa demeure. Quand la société cherche arationaliser
ses pratiques, le travail est en voie d’ expansion car lafrontiére entre ce qui concerne notre vie privée et la sphére

du travail tend adevenir de plus en plus difficile atrancher.

Dans ce contexte, les hommes cherchent vainement, parce qu’ individuellement, asurmonter la société
névrotique, enfermée sur elle-méne, qui fait quel’ individu ' est plus vraiment soi, qu’ il ne peut pas aler vers

lesautres, qu'’ il ne sait pas ouil est. Un tel processus n’ a pas de limite dans " enfoncement.



« Pourquoi les hommes acceptent -ils cette tyrannie du systéme de marché et cette servitude volontaire de la
technoscience ? » aurait pu se demander E. de La Boétie. Une telle question ne peut trouver un début de réponse
gu’ en lareplagant dans le contexte historique qui la nourrit. On peut proposer ici le cadre de laréponse fournie:
dans les années soixante, au moment outouche asa fin le processus de décolonisation, oul le niveau de salaire
moyen progresse et oule taux de chdmage avoisine le minimum incompressible, on assiste ala montée de
réflexions qui analysent lafolie (M. Foucault), la pensée sauvage (C. Lévi -Strauss), comme des créations de

I" Occident. Aux contradictions supposées de I' économie (L. Althusser) succédent des interprétations culturelles
del’ Occident qui trouvent leurs racines au plus profond de I’ inconscient (J. Lacan). Est -ce un hasard s ces
interprétations culturelles couvrent des champs divers sans s’ appliquer aux traits les plus saillants de la
modernité, ¢’ est-a-dire al’ hégémonie de I’ économisme et ala toute puissance de la technoscience ? Pourquoi
ceux qui s adonnent ace type de lecture anthropologique (Karl Polanyi, Louis Dumont, Jacques El Iul), qui

n' implique pas une quelconque forme de structuralisme, N’ ont -ils rencontré qu’ un faible écho sur le vieux
continent ? D’ une part, parce qu’ il existe mille lieux de résistances politiques locales qui trouvent une traduction
économique : ici, les quartiersimmigrés des grandes métropoles ; 13 les expériences d’ économie solidaire ;
ailleurs, les communautés tziganes (7). D’ autre part, parce que ces réflexions théoriques éparses ne peuvent se
développer que s elles trouvent un relais politique. En |’ absence derédlais, I' anthropologie risque de sombrer

dans les errements des débats épistémologiques.

Les querelles épistémologiques n' ont pas résolu la problématique que se proposait de résoudre K. Popper, €' est -
a-dire lesraisons qui justifient qu’ une proposition soit juste ou fausse. Du coup, ces débats débouchent, en
économie, soit sur une rhétorique formelle qui fait de I’ économie une théorie de la décision plus ou moins proche
de lathéorie des jeux, soit sur une mesure bibliométrique de co-citations tendant aconfondre « le vrai » avec ce
gue lamajorité de lacommunauté savante admet. Un siécle de débat épistémologique nous conduit ace piétre
résultat ! Cela devrait nous conforter dans |’ idée qu' il N’ existe pas de fondement rationnel de laraison. Reste

gu’ onn’ en apasfinit pour autant avec laméthode : une chose est de congtater les impasses du débat
épistémologique sur le statut des énonceés, une autre est de refuser une discussion de méthode. Nous employons
ici une méthodologie en cascade ou en forme de « poupées-gigognes » : la premiére contient la seconde, qui
contient latroisiéme ; nous passons d’ une perspective anthropologique aune perspective méso -économique pour
déboucher sur une analyse micro-économique parce que les unes se déduisent des autres historiquement. Plus on
prend de recul historiquement et mieux on peut confondre les différentes techniques sous|’ étiquette de La
technique ou confondre les différents régimes de régulation sous la figure de L’ économique. Plus on descend
micro-économiquement et dans le temps présent et plus la diversité des situations suggere de préciser les formes
prises par tel processus. Ce qui rend cohérent cette méthode tient au fait que certains concepts servent derélais :
par exemple, le couple « croissance/productivité » est essentiel pour rendre compte de la nouveauté de

I" Economique au XV 111 eme siécle; on réutilisera ce concept pour comprendre les déplacements du social et du
politique vers le principe d’ économicité ; et on mobilisera ce méme couple qui est au centre du modele de
Kaldor. Une telle démarche cherche ase tenir al’ écart d' une rhétorique emphatique et grandiloquente composée
de concepts « attrappe-tout » (marchandisation, économicisation, planétarisation, etc .) et del’ insatisfaction
ressentie devant le relativisme de ceux qui prétendent qu’ il n' y a pas une technique mais des techniques (Ph.

Roqueplo), une économie mais des économies (J.L Laville), un capitalisme mais des capitalismes (R. Boyer).



Une telle perspective ouvre alors une réfl exion sur la maniére de lire un des problémes les plus controversés en
économie, celui du pouvoir économique. Dans le partage des disciplines, |" avoir est du ressort des économistes
alors que le pouvoair reléve des sociologues. Etudier le pouvoir del’ avoir va se révéler la question centrale des
hétérodoxes. Les économistes industriels, qui ont le plus travaillé cette question, partent de « ceux qui ont la
capacité d' exercer une pression sur les autres sans que ces derniers puissent y répondre » pour comprendre le
pouvoir des capitalistes, des oligopoles ou des multinationales. Une perspective opposée est d' inverser I ordre
desrelations en partant des assujettis, des ouvriers ou des petites entreprises. Une des conclusions de cette
lecture est d' insister sur le fait que, laouil y arésistance, le pouvoir change de forme. Mais ces deux
perspectives restent prisonniéres d’ une stratégie de prise du pouvoir. Or la nature des problémes que nous
évoquons va beaucoup plus loin. Que ferions-nous des 37 000 M3 de déchets radioactifs de lamer des Barents s
« nous prenions le pouvoir » ?! ' 1 Une autre perspective est de ne pas partir du pouvoir économique mais de la
question du pouvoir del’ économie. En quelque sorte, partir d' une sorte d’ anthropologie des société s en
observant ses pdes fonctionnels : I' économie, le social, le politique. Au travers de leur déplacement, se joue

I" essentiel de |’ évolution politique de nos organisations sociaes. C' est cetteidée qui est al’ oavreici;
comprendre le tout en partant de ce qui se joue entrel’ économique, le social et les différentes spheres
autonomisées. C' est ici que se comprend lafonction de « latechnique ». « Latechnique » est ala fois un concept
construit pour rendre compte du mouvement de rationadisation de la société (qui est une dimension plus vaste
que la critique du progres) et une expression générale pour signifier I' étude générale des techniques qui ne
manguent pas de nous fasciner : combien est radicale I’ émergence de I’ informatique qui travaille le langa ge (8) ;
combien le sont également les biotechnologies qui prennent I' homme comme objet; et que dire des technologies

de !’ espace qui sont I' exemple méme de |’ hypertélie (9) ?

C’ est en somme acette vaste entreprise intellectuelle que nous invitons le lect eur (10).

Notes de basde page

(1) On doit aGilbert Simondon ce mot de « transductivité » ; il signifie qu’ un terme ne peut pas exister sans
I" autre ou que I’ intelligence de I’ un améne nécessairement acelledel’ autre.

(2) Depuis!’ ouvrage remarqué de V. Forester au titre évocateur, « L' horreur économique » ceux d' A.Jacquart
« J accuse I’ économie triomphante »; de D.Méda « Le travail en question, une valeur en voie de disparition » et

de B.Maris « Ah, Dieu, que la guerre économique est jolie » complé tent la déconstruction de I’ édifice qui

supporte les théories du marché.

(3) Notons la parfaiteillustration de mon propos dans le casfrancais: le cadre d’ analyse marxisant d’ A. Lipietz
ne lui permet aucune critique de la technique alors que N. .Mamere, en référence aJ. Ellul et a B.

Charbonneau, est davantage centré sur les questions de politique économique que de théorie économique.

(4) M. Heidegger, J. Ellul, B. Gille, G. Smondon ou J. Brun. Le cas de B. Charbonneau est un peu particulier.Cf
J. Prades (sous la dir) « B. Charbonneau, une vie entié re adénoncer la grande imposture » Toul ouse éditions
ERES 1997.

(5) D. Janicaud, F. Tinland, G. Hottoisou B. Stiegler.



(6) Par ce biais, entre brutalement chez nous Jean -Marc Sylvestre, chroniqueur de France- Inter qui assene
quotidiennement des véritéslibérales, au point qu’ on finirait presque par trouver celanaturel.

(7) Evitons de succomber dans ce type d’ analyse au démon marxiste qui cherche depuis trente ans as ubstituer a
la classe ouvriére, une autre catégorie porteuse de I’ histoire : les femmes, lesimmigrés, les squatters, le tiers-
monde comme laboratoire de lamodernité. Mais évitons égaement d’ opposer « structuraisme » a «
localisme ». Par exemple, dans le domaine du cinéma, cette distinction a servi aopposer des auteurs comme
Robert Guédiguian et Jean-Luc Godard ; le premier, al’ opposé de lajustesse de « A lavie, alamort », donne a
penser dans « Marius et Jeannette » que rien ne vaut lavie sousle solell del’ Estaque ; de la méne maniére,
Jean-Luc Godard, ac@é de son excellent « Sauve qui peut la vie » a sombré dans le culte de la pédagogie des
catastrophes ouon ne voit plus ce qui adu sens dans lavie. Rien ne garantit dans les méthode s, de la justesse du
point de vue. Et pour terminer, rien n’ autorise ane plus s’ intéresser ala question de la « justesse » sous prétexte
gue le débat est sansfin. Pire, ¢’ est parce que le débat est sansfinqu’ il est intéressant !

(8) On consultera la revue trimestrielle créée en 1980 : Terminal, technologie de I’ information, culture et

société, L’ Harmattan.

(9) On consultera sur ce the me la revue semedtrielle Zénon,espace, technoscience et imaginaire, Milan édition n°
1 a6.

(10) Je me suis déjalivreé acet exercice théorique aplusieurs reprises : dans deux ouvrages collectifs (1992 et
1997), |’ avais essayé de faire remonter cette problématique ; I” inconvénient venait du fait que chaque auteur ne
participait qu’ en partie seulement amon projet (ce qui est bien normal !). Puis, dans un ouvrage personnel
(1995), j’ avaistenté une premié reréflexion ; mais ce livre était une somme d’ articles remaniés mais écrits dans
des contextestré sdifférents, ce qui donnait ala thé se un caracté re décousu. J' espé re qu e cette nouvelle tentative
me fera mieux comprendre, d’ autant que I’ histoire semble, quinze ans plustard, me donner enfin raison ; mais

au delad’ une satisfaction personnelle, on ne peut pas véritablement s en réjouir ...



