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Abstract : Porosity as a measure of Performance of the Nonprofit oganization

This paper aims at coming up with serious grounds for an evaluation of performance
in Nonprofit Organizations (NPO). The purpose of this contribution is twofold: to
survey the literature on the subject and to suggest that 'porosity’ is a fruitful tool for
the NPO.

Résumé: Une mesure de la performance de I'organisation sans but lucratif : la
porosité

Assurer de solides fondements a une évaluation de la performance dans les
organisations sans but lucratif (OSBL) est l'objet de cet article. Le propos de cette
contribution est double : passer en revue la littérature sur le sujet et suggérer que la
« porosité »est un outil fécond pour les OSBL.



L'organisation sans but lucratif (OSBL) est «un mé&anisme de compromis
permettant de gé&er les tensions entre les logiques marchande, domestique, solidaire
et civique d'action » (Enjolras, 1995, p. 440). Dans son approche stimulante, cet
auteur aborde deux problénatiques, celle de l'origine et celle du comportement de
ces organisations, mais pas celle de la performance. Une OSBL peut bédicier,
auprés de ses clients, d'une image favorable, justement car elle ne poursuit pas un
but lucratif. Cette organisation valorise sa capacitéargpondre ades demandes non
solvables et/ou minoritaires. Sa valeur ajouté sera donc difficile aestimer.

Comment é&aluer la performance de telles organisations ? Répondre a cette
question force I'€onomiste asortir des sentiers balisé et asuggéer une rélexion
&happant aux classifications traditionnelles. C'est a cette problénatique qu'est
dévolue cette contribution.

La mesure de la performance des OSBL a fait I'objet d'une littéature
&onomique abondante (Feldman & Link, 2001; Flynn & Hodgkinson, 2002). On peut
en déuire deux interpréations traditionnelles (point 1) et une voie méliane (point 2).
Pour lever les faiblesses des indicateurs utilisés, cette communication avance le
concept de « porosité »(point 3).

1. Deux voies traditionnelles

La premiére voie consiste soit aé&aluer les activités nonmarchandes au prix du
marché(Garrabéet alii, 2001), soit aintgrer des valeurs dusage néatives dans un
indice construit exclusivement sur des valeurs marchandes (Viveret, 2001). Outre les
difficultés de mise en 'uvre, elle conduit avalider I'hypothese selon laquelle « Au
déout dait le marché » le marchédevenant la norme dans laligné des travaux de
Williamson. La force de cette démarche est sa capacitéd'user d'un critere unique.

La deuxieme voie est opposée : elle tient séaré la richesse &onomique d'un cdé
et la richesse sociale de l'autre (Zelizer, 1992 et Mé&la, 1999), recoupant ainsi la

division disciplinaire de la science &onomique et de la sociologie et de leur éernel

rendez-vous manqué (Callon, 1999), dans la ligné ouverte par Mauss entre la
logique du bien &onomique et celle du lien social. La force de cette démarche est de

montrer qu'il n'y a pas de corrdation entre les deux formes de richesse. L'@€onomie

lucrative sur longue pé&iode fait apparaitre trois phases. En dehors d'une relation de

substitution d§aéoquée («le bien remplace le lien », une relation cycliqgue oula

richesse e&onomique déruit et reconstruit simultanément le lien social (une sorte de

« destruction-créatrice »appliquée ala sociéd, une relation marqué par des seuils
d'irréversibilit¢ au-dela desquels la richesse sociale demande de plus en plus

d'efforts é&onomiques pour un gain social de plus en plus faible!. D'oul'irruption du

non-lucratif.
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2. Une voie médiane

Une voie mdaliane est donné par divers indicateurs agrégeant plusieurs registres,
&onomiques, sociaux et politiques. La prise en compte simultané par les OSBL de
ces registres est ddicate, ce qu'illustre bien Valéau, 2003 : I'optimisation de plusieurs
variables issues de fonctions difféentes dant souvent problénatique, |'organisation
doit arbitrer entre des objectifs contradictoires. Cet arbitrage consiste pour elle a
revenir ason projet, qui n'est pas seulement la culture dans laquelle elle baigne mais
le cadre Igitimant son action. Ce projet, cependant, peut lui &re favorable et ére
ddavorable ala sociéé puisque les OSBL ont des containtes allgés par rapport
aux autres organisations. Une deuxiéme faiblesse est relative a de nouveaux
entrants : si le marché acause d'une baisse de col par exemple, appelle de
nouveaux entrants, ceux-ci ne seront peut-&re pas enclins aintervenir sil s'agit
d'OSBL, car ces OSBL sont plus des administrateurs que des entrepreneurs. De
sorte que l'on pourrait arguer que si les OSBL sont efficaces, c'est parce qu'elles
bédicient d'un traitement de faveur (fiscal en particulier) par rapport aux autres
organisations (West, 1989, p. 166). Que l'allocation des ressources qui en réulte
n'‘est pas la plus efficace, ce n'est qu'une application d'un phéomeéne plus large,
dgadéveloppépar Olson (cf. Knack, 2003): les intéés de petits groupes, comme le
monde des OSBL, sont mieux repréenté que ceux de groupes plus larges, comme
ceux des contribuables ou des consommateurs. Cette approche critique s'oppose a
celle de Putnam, pour qui les OSBL sont efficaces car elles stimulent confiance et
lien social.

Dans des domaines comme ceux de l'@ucation, de la culture, de la santé des
services sociaux, nombre d'déudes sont consacrées a cette question de la
performance. Notre objet est moins d'éablir une cartographie du modele europén
comme du modele améicain (cf. Archambault, 2002) que de rechercher une
synthese des expéiences en la matiere.

Dans le cas de I'®€onomie sociale et solidaire, versant frangcais des OSBL, cinq
criteres (ou groupes de criteres) mesurent I'utilité sociale des organisations de ce
secteur (Gadrey, 2004) :



- Le critere &onomique, qu'il s'agisse de richesses crées comme de ressources
&onomisées, ou bien d'une contribution au dynamisme d'un territoire.

- Le critere de la lutte contre I'exclusion et les inéalités, du déseloppement
humain et du déseloppement durable.

- Le critére du lien social de proximitéet de la démocratie participative.
- Le critére de la contribution al'innovation sociale, &onomique, institutionnelle.

- Enfin le critere de I'utilité sociale «interne » a I'OSBL, une utilité qui se
manifeste diversement, par le déintédessement, le don, le bééolat; par une
gouvernance alternative et plus démocratique ; par un professionnalisme associatif.

L'é&valuation sur laquelle ces critéres déouchent comprend elle-méne plusieurs
dimensions. Une premiére dimension distingue I'évaluation des performances des
OSBL (leur utilité individuelle) de I'éaluation de leur utilité sociale (leur utilité
collective). Une deuxieme dimension difféencie I'éaluation affichée de I'évaluation
effective. La troisieme sépare les publics béndiciaires des actions conduites par ces
OSBL. Cette approche a l'intéé& de ne pas rauire la richesse des OSBL al'arbitraire
d'une seule dimension. Cependant, elle préente la faiblesse de tenir séaré les
difféents registres de I'action de ces organismes et au total d'@re une extension de
ce que I'on a nommeéici la deuxiéme voie. Cette limite tient au rdé&entiel utilisé les
approches en termes des conventions. Chaque « cité » ¢€ité civique, domestique,

industrielle.., au sens de Boltanski et Thésenot, 1991) a une forme d'éanchété
fondé sur «le principe de dissemblance » destiné a exclure les «é&en».

Finalement, cette faiblesse de l'approche ne permet pas de saisir la richesse

essentielle des OSBL qui ne releve pas d'une hybridation (Laville, 1999), c'est-a-dire

d'un « croisement f&ond de divers variéés » mais plut@ d'une « porosité ».

3. Laporosité

L'apparition de nouvelles formes socio-&onomiques résulte de l'alt&ation d'une
structure organisationnelle qui provient d'une histoire localisée. Cette alté&ation,
initiée par des variables physiques et humaines, provoque une porositéqui s'introduit
dans les difféentes sphéres (privé-public, local-global, entrepreneur-salarié ...).

La « porosité »est la capacitéd'une organisation d'intggrer des espaces physiques
difféenciés ades moments progressifs de son histoire (logique séuentielle) ou bien
la capacité d'un individu a é@re a plusieurs places au méne moment (logque
d'ubiquitd ou encore la capacité de l'individu ou de l'organisation a obér ades
logiques dont les mobiles peuvent ére antagoniques (logique diff@entielle).
Mobilisons les approches des ensembles flous, de I'®onomie industrielle ou des
pratiques sociales pour lire ce concept.

' Considéons la théorie des sous-ensembles flous. Toute organisation X peut &re
ddinie par un ensemble de caracté&istiques (contribution a l'innovation sociale,
développement d'une dynamique territoriale, absence de but lucratif,"), chacune éant
atteinte avec une certaine intensité(représenté par la valeur d'un curseur variant de
0 al). En supposant connues ces intensité, qui peuvent &re é&aluées par des



experts (Fustier, 2000, p. 162), la porosité d'une organisation sera ddinie, par
rapport ou non aune organisation fictive de ré&ence, comme l'accroissement d'une
ou de plusieurs intensité au fil du temps, ceci dans le cas de la porositétemporelle.
Si I'on considére plusieurs organisations, l'intersection de leurs caractéistiques sera
une organisation aporositénulle, et leur union une organisation aporositémaximale.
On é&happe ainsi aux dualismes habituels, privé contre public, local contre global,
social contre &onomique...

' Du point de vue de I'&€onomie industrielle, cette notion de porosité peut ére lue
comme une interpréation particuliére de la thérie des externalités de Coase (1937)
et de la théorie des clubs de Buchanan (1965). La conclusion de Coase sur la
parabole du cultivateur et de I'deveur indique qu'une situation optimale peut ére
trouvée sans intervention forte de I'Etat acondition d'une longue néociation (ce qui
est le cas du fonctionnement des OSBL), si toutefois les colds de coordination et
d'information sont faibles (ce qui reléve de la proximité géographique et de la
territorialisation des activités). Une autre condition est que la communautéqui profite
des avantages soit fermé (parfois le cas dans les OSBL), autrement dit que le
service soit exclusif pour le groupe de consommateur qui fait partie du club. Le
concept de porositéintroduit alors une sorte de fluiditédes individus al'int&ieur et a
I'extéieur du club, de changement d'activitéet de rde de chacun des membres.

' Du point de vue des pratiques sociales, les OSBL versus insertion font glisser leur
activité entre les régles d'organisation des marché et les logiques assistancielles.
Les lire sous le seul registre de la capabilité(Sen, 1985) prive d'en mesurer 'apport
&onomique de services aux personnes alors que les lire sous I'angle d'un marché
sous-&alue I'importance &onomique de la r&iprocité

Concernant le territoire comme ressource collective qui influe sur le dynamisme
eonomique de petites unités (Freel, 2003), les OSBL sont partagé entre une
proximitéphysique et une proximitéorganisationnelle qui reléve d'une logique de flux
et non de lieu. Or, c'est pre&isément la porositéentre les deux logiques qui importe,
c'est-a-dire la capacitéd'ubiquitéqui s'y exerce.

Du point de vue des &hanges locaux, I'utiliténe repose pas sur I'&change marchand
mais pas non plus sur la seule ré&iprocité maussienne lorsque les services sont
associés a des services marchands. La mesure des externalités positives est
insuffisante pour mesure I'apport marchand d'activités non marchandes et I'apport
non marchand d'activités marchandes.

Pour I'essentiel, les services de proximités aux personnes, telles qu'ils ressortent des
agréments de qualité obéssent autant a une vision positive qu'a une vision
normative. Les deux notions ne s'excluent pas puisque la vision positive que nous
avons d'une organisation fait souvent suite puis se nourrit d'une conviction

normative : c'est leur porositéqui importe.

Concernant l'innovation sociale, elle est souvent minorée face a l'innovation
technologique qui reléve de la raison instrumentale alors que c'est le mixage de l'une
sur l'autre qui ddinit le mieux la porosité



La situation de coopéatives d'activité introduit un statut qui interfere entre
I'entrepreneur qui prend des risques et le salarié qui n'en prend pas en créant une
situation du salarié-entrepreneur.

En conclusion, deux interpréations jalonnent la littéature &éonomique sur la
performance des OSBL. Soit on utilise un indicateur unique fondé sur des prix
hypothéiques de marché soit on oppose le marché au social. Une voie méliane
mobilise des multicriteres qui préentent l'inconvénient de cloisonner les difféents
champs que traversent ces organisations. La performance des OSBL versant
eonomie solidaire peut se ddinir par le degréde porositéqu'elles autorisent dans
les difféentes activités humaines. Indicateur unique, la porosité doit permettre de
traverser ces activités, les e&helles de territoire et les situations temporaires
d'inclusion et/ou d'exclusion sociale.
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