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Ce rapport vise la présentation synthétique des résultats de l’étude 3 du projet de
recherche DIMEDD, qui s’est déroulée dans les établissements scolaires partenaires
du projet en Mai et Juin 2018.

Cette troisième étude s’est portée sur un échantillon d’élèves de cinquième et a
consisté en la passation d’une expérience incluant le visionnage de plusieurs vidéos
éducatives sur le thème de l’alimentation biologique, avec trois objectifs majeurs :

⇒ Comprendre comment les élèves prennent en compte la source d’informations
dans leur évaluation du contenu des vidéos et comment celle-ci impacte le
changement de croyances/attitudes des élèves après avoir visionné les vidéos.

⇒ Evaluer l’impact de la tonalité du discours de la source (neutre vs émotionnelle)
sur la façon dont les élèves visionnent la vidéo et ses conséquences (changement
de croyances/attitude ; mémorisation).

⇒ Etablir des profils de visionnage des élèves à partir de leur comportement de
lecture de la vidéo proposée.

Ce rapport propose, dans un premier temps, une description de l’échantillon d’élèves
participants, du protocole expérimental, ainsi que des mesures effectuées dans le
cadre de l’étude.
Les résultats sont ensuite présentés par mesure, en précisant – quand nécessaire - les
principales différences observées entre élèves1.

Etablissements partenaires :

Collège Vert (Aignan)*

Collège Jean Rostand (Eauze)*

Collège Edouard Lartet (Gimont)*

Collège Pyrénées (Tarbes)

Collège Victor Hugo (Tarbes)*

Collège Montesquieu (Cugnaux)

Les établissements  E3D sont marqués d’une astérisque (*)1 Toutes les différences rapportées sont significatives sur le plan statistique, avec une marge d’erreur 
inférieure à 0,1%
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Les réponses de 582 élèves ont été analysées dans le cadre de  cette 
étude. Les principales caractéristiques de cet échantillon sont résumées 
dans les graphiques suivants. 

Edouard Lartet - Gimont
11%

Jean Rostand - Eauze
11%

Collège Vert -
Aignan

5%

Montesquieu -
Cugnaux

30%

Pyrénées -
Tarbes

19%

Victor Hugo -
Tarbes

24%

Pourcentage d’élèves
par genre

49% 51%

Collèges dont sont issus
les participants

Pourcentage d’élèves
par type de collège

Collège
Urbain

Collège
Rural

73% 27%

Collège
E3D

50%

Moyenne d’âge*

13
ans

* Au moment de la passation

ET = 0,36
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L’expérience réalisée auprès des élèves incluait trois phases, espacées d’une semaine et réalisées en classe au sein des établissement partenaires  :

Phase 1 = Pré-test

Passation d’un questionnaire évaluant :

- Les croyances et l’attitude initiale des élèves vis-
à-vis de la thématique : « Le bio pourra-t-il 
nourrir l’ensemble de la planète en 2050 ?»

- La crédibilité (niveau d’expertise/de fiabilité) 
accordée aux élèves vis-à-vis de trois sources 
d’informations : un chercheur du domaine, un 

agriculteur bio, un tout-venant

- Les connaissances préalables des élèves vis-à-vis 
de la thématique.

Phase 2 = Visionnage de la vidéo 
+ post-test immédiat

Visionnage individuel de la vidéo en classe sur poste 
informatique (enregistrement simultané des 

interactions de l’élève avec la vidéo)

+ Passation d’un second questionnaire 
immédiatement après avoir vu la vidéo, mesurant :

- De nouveau, les croyances et l’attitude des 
élèves à l’égard de la thématique afin de 

mettre en évidence une potentielle évolution.

- La mémorisation par l’élève des sources 
d’informations présentées dans la vidéo et 

leurs arguments

- Le jugement final des élèves concernant quelle 
source a été la plus convaincante selon eux et 

pourquoi. 

Phase 3 = Post-test différé

Une semaine plus tard, passation d’un troisième et 
dernier questionnaire similaire au post-test 

immédiat, afin de rendre compte de l’évolution à 
long-terme des croyances et de l’attitude des 

élèves vis-à-vis de la thématique et de la 
mémorisation des sources d’information + leurs 

arguments.
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Vidéos d’apprentissage

Vidéos d’apprentissage produite par l’Agence SapiensSapiens, les personnes apparaissant à l’écran 
étant jouées par des comédiens. Le script des vidéos a été élaboré en collaboration avec l’agence, à 
partir de résultats d’études réelles sur la thématique.

⇒ Les vidéos présentaient des arguments contradictoires sur le sujet : « Le bio pourra-t-il nourrir 
l’ensemble de la planète en 2050 ?».

⇒ L’expertise de la personne apparaissant à l’écran était faite varier : soit les arguments 
émanaient a) d’un chercheur du domaine ; b) d’un agriculteur ; ou c) d’un tout-venant interrogé 
dans un supermarché.

⇒ L’élève voyaient six vidéos d’environ 45 secondes chacune (3 émanant d’une source présentant 
des arguments pour, 3 émanant d’une source présentant des arguments contre).

Plateforme expérimentale

Au cours de la seconde phase de l’expérimentation, les élèves 
ont pu visionner la vidéo d’apprentissage au travers d’une 
plateforme web spécialement développée pour les besoins de 
l’expérimentation (réalisée par Guillaume Cartié, Kodaizen).

Cette plateforme incluait un lecteur vidéo JavaScript 
personnalisé permettant l’enregistrement de toutes les 
interactions de l’élèves avec le lecteur, incluant : 
- Le nombre de pauses/lectures
- Les déplacements de l’élève dans la vidéo (au clic/au glissé 

sur la barre de progression)
- Le temps total de lecture/de pause.
Ces données ont fait l’objet d’une analyse par clusters afin 
d’établir des profils de visionnage.
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Les questionnaires proposés aux élèves au cours de l’expérimentation mesuraient les dimensions suivantes :

Croyances et attitude concernant la thématique

= mesure des croyances et de l’attitude de l’élève concernant la thématique : « Le 
bio pourra-t-il nourrir l’ensemble de la planète en 2050 ?».

⇒ Les élèves devaient se positionner sur une échelle bipolaire en réponse à deux 
questions thématiques :

Croyance
« Penses-tu qu'il sera possible, en 2050, de produire toute la nourriture de notre 
planète avec une agriculture 100% biologique ? »

Attitude
« Es-tu pour ou contre que toute la nourriture de notre planète soit issue de 
l’agriculture biologique en 2050 ? »

⇒ Chaque mesure était scorée de 1 à 9.

Crédibilité a priori des sources (pré-test)

= évaluation a priori par les élèves de la crédibilité de trois sources d’information 
sur le sujet : (a) un chercheur en agronomie ; (b) un agriculteur ; (c) un tout-venant 
interrogé dans un supermarché

Expertise

⇒ Les élèves devaient exprimer leur degré d’accord ou de désaccord à l’égard de 
quatre affirmations du type :

«Je respecterais l’opinion de cette personne sur le sujet. »

Fiabilité [capacité de la source à être honnête, à donner des arguments objectifs]

⇒ Les élèves devaient exprimer leur degré d’accord ou de désaccord à l’égard de 
quatre affirmations du type :

«Je fais confiance à cette personne pour me dire la vérité sur ce sujet. »

⇒ A partir de ce positionnement, un score de crédibilité a été calculé pour 
chaque dimension allant de 1 (source jugée incompétente/non-fiable) à 7 
source jugée experte/fiable).

Non, cela 
me semble 
impossible 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Oui, cela me 
semble tout à 
fait possible

Tout à fait contre ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Tout à fait pour



MESURES (2)

7

Connaissances préalables concernant la thématique (pré-test)

Afin d’évaluer le niveau de connaissances initial des élèves concernant la 
thématique, ceux-ci devaient répondre à 8 questions de type QCM.

Ex : De nos jours, quelle part de la production mondiale de céréales est réservée à 
la nourriture du bétail ?
1) La moitié
2) Un tiers.
3) 10%.
4) Je ne sais pas trop

Un point était accordé pour chaque bonne réponse, permettant l’obtention d’un 
score de connaissances préalables  situé de 0 à 8.

Jugement des sources (post-test 1)

A l’issue du visionnage des vidéos, les élèves devaient indiquer quelle source ils 
jugeaient comme la plus convaincante sur le thème (Choix de réponse possibles : 
Personne A ; Personne B ; Les deux étaient aussi convaincantes l’une que l’autre),
puis justifier leur réponse.  

Les réponses des élèves ont ensuite été catégorisées selon si elles faisaient 
référence :
⇒ Au locuteur, soit à l’expertise de la source ou à ses compétences 

argumentatives/persuasives.
⇒ Au contenu du discours, soit à l’adhésion de l’élève à une ou plusieurs parties 

du discours de la source.
⇒ A une/des prises de positions de l’élève sans lien avec les consignes.

Reconnaissance des arguments (post-test 1 et 2)

Afin d’évaluer la mémorisation par l’élève des principaux arguments des vidéos, 
les élèves devaient trier une liste de 12 arguments (6 réels – 3 provenant de la 
source 1, 3 provenant de la source B ; 6 distracteurs) en trois catégories : 
- Arguments énoncés par la personne A
- Arguments énoncés par la personne B
- Aucun des deux n’a énoncé cet argument.

Pour chacune des sources (A/B) un score de reconnaissance situé entre 0 à 3 était 
calculé, permettant l’obtention d’un score de reconnaissance global des 
arguments situé entre 0 et 6.

Reconnaissance des sources (post-test 1 et 2)

A la suite du visionnage de la vidéo, les élèves devaient reconnaître le nom et le 
statut des sources vues au cours des vidéos parmi une liste contenant les vraies 
sources et des sources inventées.

Après avoir sélectionné les sources qu’ils jugeaient correctes, les deux sources que 
les élèves avaient effectivement vues étaient présentées sous la forme « Personne 
A » et « Personne B », avec une capture de leur visage issues des vidéos.

Les élèves devaient alors évaluer à quel point ils avaient jugés crédibles chacune 
des sources vues, à l’aide des échelles précédemment décrites (expertise/fiabilité).
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Comme le montre le graphique ci-
contre, la réponse initiale des élèves à
la question « Penses-tu qu'il sera
possible, en 2050, de produire toute la
nourriture de notre planète avec une
agriculture 100% biologique ? » s’avère
en majorité négative (48% des élèves),
indiquant un scepticisme des élèves
quant à la possibilité de nourrir la
planète avec une agriculture biologique
en 2050.

Croyances et attitude initiale à l’égard de 
la thématique

Les résultats sur ces mesures ne montrent pas de différence significative liée au
genre ou au type de collège dont issus les élèves (urbains vs ruraux ; établissement
E3D ou non).

Crédibilité des sources

Les résultats sur cette mesure montrent une bonne capacité des élèves à évaluer a
priori la crédibilité des sources proposées [(a) chercheur du domaine ; (b)
agriculteur ; (c) tout-venant].

Concernant l’expertise, les élèves ont ainsi
attribué en moyenne le score de
crédibilité le plus élevé au chercheur du
domaine, suivi par l’agriculteur. Ces deux
sources obtiennent un score moyen
supérieur à 4, permettant d’affirmer que
les élèves les ont bien perçues comme
expertes, à l’inverse du tout-venant (qui
obtient un score significativement plus
faible, en dessous de 3.

Concernant la fiabilité, des résultats
proches sont obtenus – les élèves
considérant le chercheur du domaine et
l’agriculteur comme les sources les plus
fiables (sans qu’une différence
significative apparaisse ici entre les deux
sources), à l’inverse du tout-venant qui
est considéré comme une source
significativement moins fiable que les
autres.

5,5

4,76

2,95

Tout-venant Agriculteur
Chercheur

Aucune évolution du jugement des élèves quand à la crédibilité des sources n’est
observé entre les phases de l’expérience.

Extrèmement 
négatif

23%

Modérément 
négatif

25%
Neutre

18%

Modéré
ment 

positif
22%

Extrèmement 
positif

10%

A l’inverse, une large majorité des
élèves (57%) se déclare favorable à un
tel changement dans le mode de
production de la nourriture, contre
seulement 24% d’élèves se
positionnant contre.
Cette situation traduit une ambivalence
des élèves vis-à-vis du tout bio pour
2050: seule une minorité d’élèves
considère cette évolution possible bien
qu’une large majorité y soit favorable.

Extrèmement contre
11%

Modérément 
contre

13%

Neutre
18%

Modérément pour
17%

Extrèmement 
pour
40%

4,95
4,76

3,46

Tout-venant Agriculteur

Chercheur
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Comment les élèves ont-ils regardé la vidéo ?

L’enregistrement des interactions de l’élève avec le lecteur vidéo au cours du
visionnage des vidéos d’apprentissage a permis de dégager, comme dans le cadre de
l’étude 2, trois profils de visionnage chez les élèves de notre échantillon se
caractérisant par un niveau de contrôle plus ou moins élevé exercé par l’élève sur le
flux d’information de la vidéo :

- Profil « linéaire » = les élèves présentant ce profil n’ont regardé qu’une seule fois
chacune des vidéos avant de passer au questionnaire post-test, et ce de façon
passive (pas ou très peu d’interactions avec le lecteur vidéo).

- Profil « révision d’informations » = les élèves présentant ce profil se caractérisent
par un niveau d’interaction avec les vidéos plus poussé, les élèves ayant a minima
regardé les vidéos de façon répétées (replay, temps de lecture élevé).

- Profil « interactif » = les élèves présentant ce profil ont regardé les vidéo plusieurs
fois et en interagissant de façon fréquente avec la vidéo (pauses, retours en
arrière…).

Le graphique ci-dessous indique la répartition de ces trois profils sur notre échantillon
:

Probablement en raison du visionnage de plusieurs courtes vidéos et non d’une seule
longue, les résultats obtenus sur cette variable diffèrent de ceux obtenus au cours de
l’étude 2. 45% des élèves restent sur un profil de visionnage linéaire, caractérisé par un
visionnage unique et passif de chaque vidéo (peu ou pas d’interactions avec les
vidéos). Toutefois, une majorité d’élèves apparaissent avoir adopté un comportement
de visionnage plus profond, caractérisé par une révision active de l’information (vidéos
rejouées plusieurs fois, incluant pour certains élèves des pauses intégratives).

Malgré ce résultat, seul 3% des élèves (N=16) peuvent être identifiés comme ayant
adopté un mode de visionnage clairement interactif, caractérisé par un nombre de
pauses, de retours en arrière fréquents.

Les résultats ne permettent pas de mettre en évidence de biais lié aux croyances ou à
l’attitude initiales des élèves : quelque soit leur croyances ou leur attitude de départ,
ceux-ci ont regardé les vidéos positives et négatives de façon similaire, sans passer plus
ou moins de temps sur les vidéos supportant leurs croyances ou leur attitude initiale.

9

Linéaire
45%

Interactif
3%

Révision 
d'informations

52%

Contrairement à ce qui a été observé au cours de l’étude 2, les résultats ne
permettent pas ici de mettre en évidence de lien entre profil de visionnage et
performances de mémorisation (que ce soit de la source ou des arguments des
vidéos).

Il est probable que le format des tests de mémorisation (tâche de reconnaissance)
n’ait pas ici été assez sensible pour détecter des différences entre les profils. Par
ailleurs le caractère court des vidéos de cette étude a vraisemblablement rendu la
mémorisation des arguments plus facile que dans le cadre d’une vidéo longue
comme l’étude 2 (segmentation des informations).
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Comme dans le cadre de l’étude 2, une tendance forte des élèves à modérer leurs
croyances suite au visionnage des vidéos est observé, que ce soit chez les élèves
initialement sceptiques ou initialement positifs.

Comme le montre le graphique ci-dessous, les élèves initialement sceptiques quant
à la possibilité que le bio nourrisse toute la planète en 2050 sont devenus moins
sceptiques après avoir vu la vidéo (post-test immédiat) et cette modération est
toujours visible une semaine plus tard (post-test différé).
De la même façon, les élèves initialement positifs sont devenus plus sceptiques
après avoir vu la vidéo, cette modération étant là encore toujours observable une
semaine plus tard.

Les croyances des élèves à l’égard de la thématique 
évoluent-elles après avoir vu les vidéos ? Comme observé au cours de l’étude 2, les élèves présentant initialement des

croyances extrêmement positives ou négatives montrent une tendance à la
modération plus marquée après avoir vu les vidéos que les élèves initialement
modérés.

Aucun effet de la source sur l’évolution des croyances n’est observé : la tendance des
élèves à modérer leurs croyances à la suite du visionnage des vidéos s’observe quelles
que soit les sources vues par l’élève et leur niveau d’expertise.

Evolution de l’attitude

Comme le montre le graphique ci-dessous, l’attitude des élèves à l’égard du tout-
bio en 2050 évolue de la même façon que leurs croyances suite au visionnage des
vidéos. Là encore, aucun effet de la source n’est relevé.

2

3

4

5

6

7

8

P R É - T E S T P O S T - T E S T  1 P O S T - T E S T  2

Elèves initialement sceptiques
Elèves initialement neutres
Elèves initialement positifs

2

4

6

8

P R É - T E S T P O S T - T E S T  1 P O S T - T E S T  2

Elèves initialement sceptiques
Elèves initialement neutres
Elèves initialement positifs
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Reconnaissance des sources 
(post-test 1 et 2)

Les résultats en post-test immédiat montrent une très bonne reconnaissance par les
élèves des sources vues dans les vidéos, avec une moyenne située à 3,5 sur 4. La
présence d’un écart-type resserré (ET=0,80) et d’une médiane à 4 suggère qu’une
large majorité des élèves ont parfaitement reconnue les sources qu’ils ont vues
directement après visionnage
De façon attendue, les résultats montrent une dégradation significative des scores de
reconnaissance de la source une semaine plus tard (post-test différé) , mais celle-ci
reste toutefois très modérée (moyenne à 3,28 sur 4; ET=1,03). La médiane située à 4
suggère qu’une majorité d’élèves se rappellent toujours parfaitement des sources
vues dans les vidéos une semaine plus tard.

Aucun biais lié aux croyances ou à l’attitude à l’égard du bio n’est relevé : les élèves
ayant initialement des croyances positives ne mémorisent pas mieux les
arguments positifs des vidéos que les élèves initialement sceptiques, et les élèves
initialement sceptiques ne mémorisent pas mieux les arguments négatifs des
vidéos que les élèves initialement positifs.

1,4

1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

P O S T - T E S T  1 P O S T - T E S T  2

Scientifique Agriculteur

Tout-venant

Les résultats en post-test immédiat
ne permettent pas de mettre en
évidence de différence dans la
reconnaissance des différentes
sources vues par les élèves.
En revanche une différence
significative est observée en post-
test différé : le tout-venant étant
significativement mieux reconnu
une semaine plus tard que les deux
autres sources. Cette différence
reste toutefois de taille faible.

Reconnaissance des arguments
(post-test 1 et 2)

Les résultats en post-test immédiat montrent une reconnaissance moyenne par les
élèves des arguments présents dans les vidéos, avec une moyenne située à 3,41 sur 6.
La présence d’un écart-type élevé (ET=1,7) suggère par ailleurs une importante
disparité entre les élèves.
Comme pour la reconnaissance des sources, les résultats montrent une dégradation
significative des scores une semaine plus tard (post-test différé), qui demeure modérée
(moyenne à 3,08 sur 6; ET=1,62).

Les résultats ne permettent pas de
mettre en évidence de différence
dans la reconnaissance des
arguments selon les sources vues
par les élèves..
En revanche, si une dégradation
significative des scores entre post-
test immédiat et différé est observé
dans la reconnaissance des
arguments du tout-venant et de
l’agriculteur, celle-ci ne s’observe
pas pour les arguments du
chercheur.

1,4

1,5

1,6

1,7

1,8

P O S T - T E S T  1 P O S T - T E S T  2

Scientifique Agriculteur

Tout-venant
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Rappel : A l’issue du visionnage des vidéos, les élèves devaient indiquer quelle source
ils avaient jugée comme la plus convaincante sur le thème parmi les deux sources
vues (Choix de réponse possibles : Personne A ; Personne B ; Les deux étaient aussi
convaincantes l’une que l’autre). Les résultats sont présentés dans les graphiques
suivants en pourcentage d’élèves, selon la paire de source vues par les élèves :

Quelle source les élèves ont-ils jugée comme 
la plus convaincante ? 

Justification des élèves

Un total de 602 propositions ont été analysées en considérant les 548 élèves
ayant donné une justification à leur choix de source « préférée ». Parmi ces
propositions, 39,8% (N=240) renvoient aux qualités du locuteur (son expertise, ses
compétences persuasives…) et 51,3% à son discours (adhésion aux arguments
etc.). 6,3% renvoient à des prises de position personnelles de l’élèves sans lien
avec la question posée.

En référence au locuteur, seuls 27,4% des élèves citent explicitement l’expertise
du locuteur sur le sujet comme argument pour justifier leur choix de source
« préférée » (ex: « C’est un spécialiste »), contre 16,4% qui le justifie sur la base de
ses compétences argumentatives (ex: « Il a mieux expliqué »; « Il s’exprime
mieux »).

La majorité des élèves (42,7%) justifient plutôt leur choix de source en référence
au discours du locuteur et à leur adhésion à une partie ou à la totalité de ses
arguments (« Je pense comme lui », « Il a raison sur… »).

Chercheur
27%

Agriculteur
30%

Les deux
43%

Chercheur vs 
Agriculteur

Chercheur
40%

Tout-
venant

22%

Les deux
38%

Chercheur vs Tout-
venant

Agriculteur
43%

Tout-
venant

20%

Les deux
37%

Agriculteur vs Tout-
venant

42,7%

16,4%

27,4%

0

10

20

30

40

50

Adhésion au discours Compétences arg. du
locuteur

Expertise du locuteur
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Jugement des sources

⇒ Les résultats sur cette mesure montre que la source la plus experte n’est jugée 
la plus convaincante que par une minorité d’élèves, quelle que soit la paire de 
sources considérée (chercheur vs tout venant, agriculteur vs tout-venant…).

⇒ Seuls 27% des élèves citent explicitement l’expertise de la source comme 
argument pour considérer telle source plus convaincante qu’une autre. Ainsi, 
près de 43% des élèves justifient leur choix de source « préférée » par leur 
adhésion à une partie ou à la totalité du discours de la source.

⇒ Ces résultats permettent de conclure que l’expertise de la source reste peu 
mobilisée par les élèves de cette classe d’âge comme critère pour évaluer la 
qualité de l’information proposée.

Reconnaissance des sources et des arguments

⇒ Les élèves obtiennent de très bons scores de reconnaissance des sources au 
post-test immédiat comme au post-test différé, avec une dégradation certes 
significative mais faible entre les deux phases de l’expérience.

Ce résultat confirme que (1) les élèves ont bien fait attention aux sources 
présentées dans les vidéos au cours du visionnage ; (2) les élèves ont 
suffisamment mémorisé ces sources pour être capables de les reconnaître une 
semaine plus tard.

⇒ Les résultats en termes de reconnaissance des arguments s’avèrent plus 
disparates, avec une dégradation modérée des performances une semaine 
après visionnage – sauf pour les arguments du chercheur.

Evolution des croyances et de l’attitude

⇒ Comme dans le cadre de l’étude 2, les élèves montrent une modération 
importante de leurs croyances suite au visionnage des vidéos et cette 
modération est stable dans le temps.

⇒ Cette modération s’observe quelle que soit les sources vues par les élèves, ce 
qui signifie que les différentes sources vues par les élèves ont eu le même 
impact persuasif , quel que soit leur niveau d’expertise ou de fiabilité sur le 
sujet (le tout-venant a tout autant convaincu les élèves de modérer leur 
opinion que l’agriculteur ou le chercheur).

⇒ Les résultats sur l’attitude s’avèrent strictement identiques, une modération 
de l’attitude des élèves étant observé en post-test sans impact de la source.

Visionnage de la vidéo

⇒ L’enregistrement des interactions des élèves avec le lecteur vidéo a permis de 
dégager trois profils de visionnage de la vidéo chez les élèves :

- Linéaire = un seul visionnage des vidéos, passif
- Révision des informations = visionnage répétée des vidéos
- Interactif = plusieurs visionnages, actifs (interactions nombreuses)

⇒ Le profil « Révision des informations » concentre une majorité des élèves. 45% 
des élèves restent toutefois sur un mode de visionnage linéaire se contentant 
d’un seul et unique visionnage des vidéos.

⇒ Probablement en raison du format court des vidéos segmentant l’information, 
aucun lien entre profil de visionnage et mémorisation des informations n’est 
observé dans cette étude.



Pour toute question relative à ce rapport ou à 
cette étude, vous pouvez me contacter à :

colin.lescarret@univ-tlse2.fr

MERCI POUR 
VOTRE LECTURE !

mailto:Lescarret.colin@univ-tlse2.fr
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