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PRESENTATION

Ce rapport vise la présentation synthétique des résultats de I'étude 5 du projet de
recherche DIMEDD, qui s’est déroulée dans les établissements scolaires partenaires
du projet en Mai et Juin 2019.

Portant sur un échantillon déléves de classe de cinquiéme, cette étude vise &
reproduire et a étendre les résultats obtenus au cours de I'étude 3 qui a été conduite
I'année précédente dans les établissements partenaires.

Cette étude portait sur la prise en compte par les éléves de la source (personne
s’exprimant a I'écran) au cours du visionnage de vidéos. Cette étude montrait que si
les éléves font bien attention a la source s’exprimant a I'écran au cours du visionnage,
ceux-ci n'intégrent pas les informations fournies sur son identité pour juger de la
crédibilité de son discours.

Dans le cadre de cette étude, nous avons souhaité (1) vérifier si ces résultats se
reproduisaient (ou non) avec un nouvel échantillon d’éléves et (2) tester impact
d’une activité pédagogique (questions intégrées au visionnage des vidéos) pour
améliorer la prise en compte de la source par les éléves.

Ce rapport propose, dans un premier temps, une description de I'échantillon d’éléves
participants, du protocole expérimental, ainsi que des mesures effectuées dans le
cadre de I'étude.

Les résultats sont ensuite présentés par mesure, en précisant — quand nécessaire - les
principales différences observées entre éléves?.

1 Toutes les différences rapportées sont significatives sur le plan statistique, avec une marge d’erreur

inférieure a 0,1%

Etablissements partenaires :

-! College Vert (Aignan)*

College Jean Rostand (Eauze)*

Collége Edouard Lartet (Gimont)*

College Pyrénées (Tarbes)

Collége Victor Hugo (Tarbes)*  HAUTES-PYRENEES

College Montesquieu (Cugnaux)

——— —
CONSEIL DEPARTEMENTAL
HAUTE-GARONNE.FR

Les établissements E3D sont marqués d’une astérisque (*)



ECHANTILLON

Les réponses de 687 éléves ont été recueillies dans le cadre de cette étude. Les
principales caractéristiques de cet échantillon sont résumées dans les graphiques
suivants.

Colléges dont sont issus les
participants

Edouard Lartet - Gimont
11%

Jean Rostand - Eauze
13%

College Vert -
Aignan
3%

Montesquieu -
Cugnaux
31%

Pourcentage d’éléves par Moyenne d’age*
genre
[ ] [ ] 1 3
* w ans
49%  51% ET=041

Pourcentage d’éléves par
type de collége

College College College
Urbain Rural E3D

27%

* Au moment de la passation



PROTOCOLE EXPERIMENTAL

LTC

L'expérience réalisée auprés des éléves incluait trois phases, espacées d’'une semaine et réalisées en classe au sein des établissement partenaires :

Phase 1 = Pré-test

Passation d’'un questionnaire évaluant :

- Les croyances et I'attitude initiale des éléves
vis-a-vis de la thématique : « Le bio pourra-t-il
nourrir 'ensemble de la planéte en 2050 ?»

- Les connaissances préalables des éléves vis-a-
vis de la thématique.

Phase 2 = Visionnage des vidéos

Visionnage individuel des vidéos en classe sur
poste informatique.
La moitié des éléves avaient a répondre, pendant
le visionnage des vidéos a des questions visant a
améliorer leur prise en compte de la source.

Phase 2bis = Post-test immédiat

Immédiatement aprés avoir vu les vidéos, passation
d’un second questionnaire mesurant :

- De nouveay, les croyances et I'attitude des
éléves a I'égard de la thématique afin de mettre
en évidence une potentielle évolution.

- La mémorisation par I'éléve des sources
d’informations présentées dans la vidéo et leurs
arguments

- Le jugement final des éléves concernant quelle
source était selon eux la plus convaincante et
pourquoi.

Phase 3 = Post-test différé

Une semaine plus tard, passation d’un troisiéme et
dernier questionnaire similaire au post-test
immédiat, afin de rendre compte de I'évolution a
long-terme des croyances et de I'attitude des éléves
vis-a-vis de la thématique et de la mémorisation
des sources d’information + leurs arguments.



MESURES - Prétest LTe

Le questionnaire proposé aux éléves durant la premiére phase de I'expérimentation mesuraient les dimensions suivantes :

Crovances et attitude concernant la thématique

= mesure des croyances et de I'attitude de I'éléve concernant la thématique:
« Le bio pourra-t-il nourrir 'ensemble de la planéte en 2050 ?». Connaissances préalables concernant la thématique (pré-test)

= Les éléves devaient se positionner sur une échelle bipolaire en réponse a deux

) ! Afin d’évaluer le niveau de connaissances initial des éléves concernant la
questions thématiques :

thématique, ceux-ci devaient répondre a 8 questions de type QCM.

Croyance
« Penses-tu qu'il sera possible, en 2050, de produire toute la nourriture de notre
planéte avec une agriculture 100% biologique ? »

Ex: De nos jours, quelle part de la production mondiale de céréales est réservée a la
nourriture du bétail ?

1) La moitié
Non, cela me Oul. cela me 2) Un tiers.
? ul, o
semble 00000000 sembletouta 3) 10%.

impossible fait possible 4) Je ne sais pas trop

Attitude
« Es-tu pour ou contre que toute /a nourriture de notre planéte soit issue de
[agriculture biologique en 2050 ? »

Un point était accordé pour chaque bonne réponse, permettant I'obtention d’un
score de connaissances préalables situé de 0 4 8.

Tout a faitcontre O O O O O O O O Tout a fait
o pour
= Chaque mesure était scoréede 1 3 9.



MESURES - Visionnage des vidéos

Vidéos d’apprentissage

Chercheurs
SIN3}EeWWOSUO)

Les éléves visionnaient 6 vidéos sur le théme « Le bio pourra-t-il nourrir toute la
planéte en 2050 », réalisée par I'agence SapiensSapiens.

Parmi ces vidéos, 3 consistait en 'interview d’'une personne favorable a ce que le
bio nourrisse toute la planéte en 2050, les 3 autres en l'interview d’'une personne
défavorable a ce changement.

L’expertise des interviewés était faite variée a I'aide d’'un bandeau s’affichant en
bas de I'écran au début de chaque vidéo présentant l'interviewé soit comme (1) un
chercheur en agronomie soit comme (2) un consommateur interrogé durant
ses courses.

Les éléves voyaient ainsi aléatoirement une de ces trois paires :
chercheur/chercheur, chercheur/consommateur, consommateur/consommateur.

LTC

Questions intégrées (pour la moitié des éléves)

La moitié des collégiens avaient a répondre, pendant le visionnage des vidéos, a
des questions visant a améliorer leur prise en compte le source (identité de la

personne a I'écran).

Aquel point penses-tu que les informations que te donne cette personne sont
vraies? &

B ——— 275165 £

A quel point penses-tu que les informations que te donne cette personne sont
vraies?

Complétementfausses O O O O O z (o] Complétement vraies

1) Au bout de 15 secondes de
visionnage, une question
s'affichait en bas de I'écran
invitant les éléves a s'interroger
sur la crédibilité de la personne
qu'ils voyaient s’exprimer a I'écran
(Ex: « A quelle point cette
personne te semble-t-elle experte
du sujer ? »)

2) Lorsque les éléves cliquaient
sur la question, une échelle en 7
points (cfimage) leur était
proposée afin qu’ils donnent leur
réponse a la question.



MESURES - Post-test

Reconnaissance des sources (post-test 1 et 2)

Afin d’évaluer la mémorisation par les éléves des sources qu’ils avaient vues au
cours des vidéos, les éléves devaient reconnaitre le nom et le statut de chacune
des sources vues au cours des vidéos parmi une liste contenant les vraies sources
et des sources inventées.

Afin d’évaluer la mémorisation par les éléves des principaux arguments des vidéos,
les éléves devaient ensuite trier une liste de 12 arguments (6 réels — 3
provenant de la source 1, 3 provenant de la source B ; 6 distracteurs) en trois
catégories :

- Arguments énoncés par la personne A

- Arguments énoncés par la personne B

- Aucun des deux n’a énoncé cet argument.

Pour chacune des sources (A/B) un score de reconnaissance situé entre O a 3 était
calculé, permettant 'obtention d’un score de reconnaissance global des arguments
situé entre O et 6.

Crédibilité des sources (post-test 1)

Expertise
= Pour chacune des sources vues, les éléves devaient exprimer leur degré
d’accord ou de désaccord a 'égard de quatre affirmations du type :
«Je respecterais l'opinion de cette personne sur le sujet, »
Fiabilité [capacité de la source & étre honnéte, 3 donner des arguments objectifs]
= Pour chacune des sources vues, les éléves devaient exprimer leur degré

d’accord ou de désaccord a 'égard de quatre affirmations du type :
«Je fais confiance a cette personne pour me dire /a vVérité sur ce sujet. »

Jugement des sources (post-test 1)

A lissue du visionnage des vidéos, les éléves devaient indiquer quelle source ils
jugeaient comme la plus convaincante sur le théme (Choix de réponse possibles :
Personne A ; Personne B ; Les deux étaient aussi convaincantes 'une que l'autre),
puis justifier leur réponse.

Les réponses des éléves ont ensuite été catégorisées selon si elles faisaient

référence:

= Au locuteur, soit & I'expertise de la source ou & ses compétences
argumentatives/persuasives.

= Au contenu du discours, soit a 'adhésion de I'éléve & une ou plusieurs parties
du discours de la source.

LTC



RESULTATS (1)

Croyances et attitude initiale a 'égard de la
thématique

Comme le montre le graphique ci-
contre, la réponse initiale des éléves a
la question « Penses-tu qu'il sera
possible, en 2050, de produire toute
la nourriture de notre planéte avec
une agriculture 100% biologique ? »
s’avére contrastée, 49% des éléves
considérant cette alternative positive
contre 44% se positionnant comme
sceptique.

Extrémement contre
11%

Modérément
contre
9%

Neutre
18%

Extrémement
négatif
23%

Modérément
négatif
26%

Neutre
18%

Une large majorité des éléves (67%)
se déclare toutefois favorable a ce
changement, contre seulement 20%
d’éléves se positionnant contre.

Ces résultats traduisent, comme dans
le cadre de I'étude 3, une ambivalence
de certains éléves vis-a-vis du sujet —
qui se positionnent favorables a ce que
le bio nourrisse la planéte en 2050,
bien que ne pensant pas ce
changement possible.

(1le LTC

Connaissances préalables

Les résultats concernant les connaissances préalables des éléves sur la thématique
s’'avérent faible, avec une moyenne située a 2,94 sur 8 et une médiane située a 3
(65% des éléves obtiennent un score égale ou inférieur a 3).

La présence d’'un écart-type élevé (£7=1,65) suggére par ailleurs une importante
dispersion entre les éléves.

De fagon similaire aux études
précédentes, une différence significative
est observée concernant le type de
college dont sont issus les éléves - fes
éléves issus de colléges E3D montrant
un niveau de connaissances préalables
sur le bio plus élevé que les éléves issus
des colléges non E3D.

= College non E3D

= College E3D

Les résultats sur ces mesures ne montrent pas de différence significative liée au
genre ou au type de collége dont issus les éléves (urbains vs ruraux ; établissement
E3D ou non).



RESULTATS (2)

Crédibilité des sources

Le jugement des éléves quant a la crédibilité des sources interrogées dans les vidéos
(expertise, confiance accordée) suit le schéma suivant :

Consommateurs

Chercheurs

Que ce soit pendant (pour les éléves qui ont eu a répondre aux questions intégrées)
ou aprés avoir vus les vidéos, les éléves jugent ainsi les chercheurs plus experts et
plus dignes de confiance que les consommateurs « tout-venant ».

Cette différence s'observe que la source exprime des arguments en faveur ou en
défaveur du fait que le bio nourrisse toute la planéte en 2050.

(1le LTC

Un biais est toutefois observé dans les jugements des éléves quand a la crédibilité des
sources, en fonction de leur position initiale vis-a-vis du théme.

Ce biais s’observe particulierement chez les éléves qui ont eu a répondre aux questions
sur la source en complément du visionnage (C¥ p. 6), dans leurs réponses au cours du
visionnage des vidéos,

Indépendamment du niveau
d’expertise « objectif » de la source,
les éléves juge la source exprimant
des arguments en accord avec leur
opinion initiale sur le sujet plus

Score d’expertise

experte que la source exprimant des
arguments en désaccord.
Cet effet s'observe chez les éléves

initialement favorables au tout-bio
pour 2050 comme chez les
étudiants défavorables.

Eléves défavorables Eléves favorables

Position défendue par la source

Sceptique Pro-bio

Ce biais s’observe également quant au niveau de confiance accordée a la source (« a
quelle point trouves-tu cette personne digne de confiance ? ») chez les éléves
initialement défavorables au tout bio pour 2050 et, dans une moindre mesure, chez
I'ensemble des éléves aprés avoir vu les vidéos.



RESULTATS (3)

Les croyances des éléves a I'égard de la thématique
évoluent-elles aprés avoir vu les vidéos ?

Comme dans les études précédentes, les résultats en termes d’évolution des
croyances montrent que les éléves ont eu tendance a rapporter des positions plus
modérées sur le théme apreés avoir été exposé aux vidéos.

Les éléves initialement sceptiques quant a la possibilité que le bio nourrisse
toute la planéte en 2050 se sont ainsi déclarés moins sceptiques aprés avoir vu
les vidéos (post-test immédiat) et ce, sans changement une semaine plus tard
(post-test différé).

De la méme facon, les éléves initialement positif quant a la possibilité que le bio
nourrisse toute la planéte en 2050 se sont déclarés plus sceptiques aprés avoir
été exposés aux vidéos.

—o— Eléves initialement sceptiques m— Eléves initialement neutres

—a— Eléves initialement positifs
8

PRE-TEST POST-TEST 1 POST-TEST 2

LTC

Aucune différence n'est observé entre les éléves en fonction des sources vues au
cours des vidéos (Chercheur/Chercheur, Chercheur/Consommateur,
Consommateur/Consommateur), ni liée au fait d’avoir ou non eu a répondre aux
questions pendant le visionnage.

Les éléves se positionnant comme extrémement sceptiques modérent plus leur
position aprés avoir vus les vidéos que les éléves modérément sceptiques, le méme
effet étant observé chez les éléves extrémement positifs, comparés aux éléves
modérément positifs.

Evolution de l'attitude

De fagon similaire aux croyances, les éléves a I'égard du tout-bio en 2050 évolue
de la méme fagon que leurs croyances suite au visionnage des vidéos. La encore,
aucun effet de la source ni des questions intégrées n’est relevé.

—e— Eléves initialement sceptiques m— Eléves initialement neutres

— A Eléves initialement positifs

8
6
L ] u
A
2
PRE-TEST POST-TEST 1 POST-TEST 2

10



RESULTATS (4)

Reconnaissance des sources
(post-test 1 et 2)

Les résultats en post-test immédiat montrent une bonne reconnaissance des
sources par les éléves , avec une moyenne située a 3,1 sur 4. La présence d’un écart-
type élevé (£7=1,80) suggére une certaine disparité entre les éléves, mais la médiane
a 3 indique qu’une majorité des éléves ont été capable de bien reconnaitre les sources
aprés avoir vu les vidéos.

De fagon attendue, les
résultats montrent une
dégradation significative
des scores de
reconnaissance de |la
source une semaine plus
tard (post-test différé) ,
mais celle-ci reste toutefois
3 trés modérée (moyenne a
2,99 sur 4; FE7=18). La
médiane située a 3 indique
qu’une majorité des éléves
ont été capable de
2,9 reconnaitre les sources une
POST-TEST 1 POST-TEST 2 semaine aprés avoir vu les

vidéos.

—&— Rappel des sources

3,1

LTC

Reconnaissance des arguments
(post-test 1 et 2)

Les résultats en post-test immédiat montrent une reconnaissance moyenne par les
éléves des arguments présents dans les vidéos, avec une moyenne située a 2,91 sur
6. La présence d’'un écart-type élevé (£7=1,7) indique par ailleurs une importante
dispersion des scores.

—e— Rappel des sources

Comme pour la reconnaissance
des sources, les résultats montrent
une dégradation légére des scores
une semaine plus tard, mais qui ne
s'avére pas significative sur le plan
statistique (moyenne a 2,87 sur 6;
ET=1,96).

2,9

2,8

POST-TEST 1 POST-TEST 2

Aucun biais lié aux croyances ou a l'attitude des éléves concernant la thématique n’est relevé : les éléves ne reconnaissent pas
mieux les sources ou leurs arguments si la source donne des arguments dans le sens de leur opinion initiale sur le sujet.
Aucun effet des questions intégrées n’est par ailleurs relevé sur ces mesures.



RESULTATS (5)

Quelle source les éléves ont-ils jugée comme la

Rappel: A I'issue du visionnage des vidéos, les éléves devaient indiquer quelle
source ils avaient jugée comme la plus convaincante sur le théme parmi les deux
sources vues (Choix de réponse possibles : Personne A ; Personne B ; Les deux

plus convaincante ?

étaient aussi convaincantes I'une que l'autre).

e | ae

Paire 1

Paire 2

Paire 3

Paire 4

Chercheur pour

Chercheur contre

Les deux étaient aussi convaincantes
Chercheur pour

Consommateur contre

Les deux étaient aussi convaincantes
Chercheur contre

Consommateur pour

Les deux ont autant raison
Consommateur pour

Consommateur contre

Les deux étaient aussi convaincantes

% d’éléves
19,9%
29,8%
50,4%
41,3%
16,3%
42,3%
40,7%
20,4%
38,9%
26,8%
28,2%
45,1%

Justification des éléves

Les éleves ont utilisé significativement plus de mots (15,04 vs 13,56), plus d’arguments
(1,31 vs 1,12), et plus de connecteurs d’opposition (18% des réponses vs 9,9%) en post test
immédiat par rapport au post test différé pour justifier leur choix de source la plus
convaincante. Ces résultats montrent que les éléves ont produit des réponses moins
développées 1 semaine apres avoir vu les vidéos et ont évoqué moins d’arguments
opposés a leur position.

Le tableau ci-dessous montre la répartition des réponses dans les 2 phases selon les

thémes mobilisés. On observe que moins d’arguments issus des vidéos sont mentionnés en
post test différé, mais plus d’arguments invoquant I'expertise des sources.

< *
27
%
17
16 15
13

Expertise Qualité de la Adhésion Equivalence / Généralités sur Arguments des Autre
personne différence de  le bio en 2050 vidéos
point de vue
B Post test immédiat Post test différé

L’argument d’expertise a également été plus souvent invoqué en post test différé par ceux
a qui on a présenté les questions intégrées durant la consultation des vidéos (32% des
réponses vs 20% par ceux qui n’ont pas eu a répondre aux questions).

On observe enfin que les éléves issus de colleges E3D ont formulé durant les 2 phases du
test des réponses avec en moyenne plus de mots (15,7 vs 12,1), plus d’arguments (1,32 vs
1,06) et ont plus souvent justifié leur réponse en invoquant I'expertise (23,8% vs 13%).

12



SYNTHESE (résultats-clés)

Crédibilité des sources

Les résultats en termes de perception des sources montrent que les éléves
ont jugé les chercheurs plus experts et digne de confiance que les agriculteurs,
que ce soit pendant le visionnage des vidéos (pour les éléves qui ont eu &
répondre aux questions intégrées) ou aprés le visionnage.

Toutefois un biais est observé dans la perception des sources, en fonction des
arguments de la source et de leur concordance avec les croyances initiales des
éléves sur le théme.

Les éléves s’avérent ainsi enclins a juger plus experts (et dans une certaine
mesure, digne de confiance) la source en accord avec leur opinion initiale.

Reconnaissance des sources et des arguments

Les éléves obtiennent de bons scores de reconnaissance des sources au
post-test immédiat comme au post-test différé, avec une dégradation
significative mais faible des scores entre les deux phases de I'expérience.

Comme dans le cadre de I'étude 3, ce résultat confirme que les éléves ont
bien fait attention aux sources présentées dans les vidéos au cours du
visionnage.

La reconnaissance des arguments s’avére moyenne, sans dégradation
significative une semaine plus tard.

Pas de différence significative n’est observé en fonction des questions
intégrées.

LTC

Evolution des croyances et de I'attitude

= Comme dans les études précédentes, les éléves montrent une modération

importante de leur opinion suite au visionnage des vidéos et cette
modération est stable dans le temps.

Cette modération s’observe quelle que soit les sources vues par les éléves,
ce qui signifie que les éléves ont été aussi persuadés par les sources expertes
(chercheurs) que non expertes (consommateurs)

Ces résultats reproduisent ceux obtenus dans le cadre de I'étude 3.

Les résultats sur I'attitude s’avérent similaires, une modération de I'attitude
des éléves étant observée en post-test sans impact de la source.

Jugement des sources

Une majorité d’éléves jugent les deux sources aussi convaincantes dans le cas
de paires de sources d’expertise similaire (chercheur/chercheur,
consommateur/consommateur).

Dans le cas des paires chercheurs/consommateurs, plus de 40% des éléves
sélectionne le chercheur comme la source la plus convaincante, mais un
nombre similaire d’éléve indique encore trouver les deux sources aussi
convaincantes l'une que l'autre.

Les éléves ont développé des réponses plus riches juste aprés avoir vu les
vidéos plutdt qu'une semaine aprés. L'argument d’expertise de la source est le
plus évoqué en post test différé, notamment chez les éléves issus de colléges
E3D et chez ceux a qui on a présenté les questions intégrées dans les vidéos.
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Pour toute question relative a ce rapport ou a
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