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Résumé

La grotte de Drakaina, placée sur les falaises des profondes gorges de Poros dans la partie sud-est de l’île de Céphalonie dans 

la mer Ionienne, en Grèce occidentale, a livré un large assemblage de pointes de projectiles (près de 200 exemplaires). Il s’agit 

principalement de pointes asymétriques, façonnées durant toute l’occupation néolithique de la grotte (du milieu du 6e au début 

du 4e millénaires), mais aussi d’armatures transverses, utilisées uniquement lors des premières phases d’occupation (au début 

de la seconde moitié du 6e millénaire), et d’armatures à pédoncule ou à pédoncule et ailerons, qui apparaissent sur le site à 

partir du début du 5e millénaire. L’assemblage se caractérise ainsi par un «conservatisme» technologique et typologique : sur 

une période d’environ mille ans, des pointes de projectiles asymétriques sont façonnées sur une matière première locale, alors 

que les armatures à pédoncule et celles à pédoncule et ailerons n’apparaissent que tardivement à Drakaina. Ce schéma rentre 

en contradiction avec les processus d’évolution typologiques et technologiques des projectiles qui sont bien connus à partir du 

début du Néolithique récent (vers 5300 av. J.-C.) dans d’autres aires du Néolithique égéen. Cet article discute des schémas de 

variabilité morphologique et technologique des projectiles déposés au cours du temps à Drakaina, de l’exploitation des matières 

premières et de leur cycle de vie, en tentant d’approcher les aspects fonctionnels de l’assemblage et de comprendre les facettes 

du comportement social des utilisateurs du site. A la lumière d’une interprétation contextuelle, nous proposons que les pointes 

de projectiles de Drakaina étaient associées à des évènements sociaux prenant place périodiquement sur le site.

Mots clés : Grotte de Drakaina, île Céphalonie, mer Ionienne, Grèce, Néolithique, débitage de pointes de projectiles, 

changement dans la culture matérielle.

Recherches sur les armatures de projectiles du Paléolithique supérieur au Néolithique (actes du colloque C83, XVe congrès de l’UISPP, Lisbonne, 4-9 septembre 2006)
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les Pointes de projectile des niveaux néolithiques de la grotte de Drakaina à Cephalonie...

IIntroduction
De récentes fouilles dans les dépôts préhistoriques 
de la petite grotte de Drakaina située dans les gorges 
de Poros, près de la côte de la partie sud-est de l’île 
de Céphalonie au centre de la mer Ionienne (figs. 1, 
2), ont mis au jour une succession de riches niveaux 
néolithiques. Drakaina constitue actuellement l’un des 
rares sites néolithiques fouillés de façon systématique 
dans la région Ionienne (Stratouli, 2007). A en juger par 
les données stratigraphiques et radiocarbone, ainsi que 
par les objets découverts, il est évident que la grotte était 
périodiquement un lieu utilisé de façon intense depuis la 
fin du Néolithique moyen / début du Néolithique récent 
et tout au long d’une phase tardive du Chalcolithique (fin 
du Néolithique moyen/ Néolithique récent à Drakaina : 
vers 5600/5400 - 4900/4800 av. J.-C., Chalcolithique à 
Drakaina : vers 4900/4800 - 3700 av. J.-C. ; ce dernier 
intervalle correspond au Néolithique récent II et au 
Néolithique final dans d’autres sites du centre et du sud de 
la Grèce ; cf. Demoule et Perlès, 1993 ; Gallis, 1996).

En sus des particularités remarquables quant à d’autres 
facettes de la culture matérielle, le site a fourni un large 
assemblage de pointes de projectile. Le remarquable 
nombre et le très haut pourcentage de pointes de projectile 
dans l’industrie lithique taillée de la grotte (environ 
200 projectiles parmi environ 700 outils retouchés) 
soulèvent des questions multiples sur la fonction et 
la valeur sociale de ces armatures et particulièrement 
sur la nature de l’occupation du site. D’autre part, les 
attributs technologiques et typologiques des projectiles 
de la grotte de Drakaina pendant le Néolithique récent et 
le Chalcolithique, comparés à ceux des assemblages de 
sites de plein air et de grottes dans d’autres régions de la 
Grèce du sud, sont clairement différenciés et conduisent 
à des questionnements sur plusieurs aspects de la vie au 
Néolithique dans cette aire ionienne encore peu explorée, 
comme la structure de l’environnement naturel et social, 
les stratégies de survie et les idéologies mises en oeuvre 
dans cette région du sud-ouest des Balkans.

Dans la grotte de Drakaina, les projectiles typiques 
du Néolithique moyen, connus pour cette période par 

d’autres sites du centre et du sud de la Grèce, comme 
les armatures transverses et spécialement les pointes 
à épaulement, persistent bien au Néolithique récent 
et même au cours du Chalcolithique. Cette tendance 
s’accompagne ici par le retard de l’apparition 
des innovations technologiques et typologiques 
concernant le domaine des projectiles, comme l’usage 
de pointes à pédoncules et ailerons depuis le début du 
Chalcolithique. Un processus évolutif similaire à celui 
de la grotte de Drakaina se manifeste dans la grotte de 
Choirospilia sur la partie méridionale de l’île voisine 
de Lefkada, au nord de Céphalonie, dans laquelle 
les pointes à épaulement sont stratigraphiquement 
associées à la céramique polychrome (Velde, 1913 ; 
Zachos et Dousougli, 2003, p. 25-29), indiquant ainsi 
une datation du début du Chalcolithique.

Ce processus évolutif, comme le montre d’autres 
catégories de vestiges matériels de la grotte de Drakaina, 
ne doit pas être attribué à un isolement géographique, ni 
même culturel. Ainsi que le montrent les importations 
de matière première et ou d’objets finis, comme la 
poterie polie et peinte du Néolithique récent et du 
Chalcolithique (Kiriatzi, en préparation ; Stratouli et 
Goudi, en préparation), l’obsidienne de l’île de Melos 
dans le sud de la mer Egée (Kilikoglou, en préparation) 
et les haches faites en gabbro de la région de Grevena 
dans le nord-est de la Grèce, ou d’Argolis dans l’est 
du Péloponnèse (Stratoulis et Melfos, 2008), un réseau 
de communication et d’échange supra-local était déjà 
en place depuis le début de l’occupation de la grotte 
de Drakaina. Dans ce contexte, il peut être suggéré 
qu’aussi bien le large nombre de pointes de projectiles 
de la grotte que les caractéristiques typologiques et 
technologiques «conservatrices» de l’assemblage durant 
le Néolithique récent et le Chalcolithique refléteraient 
une imbrication de facteurs sociaux, économiques et 
idéologiques. Un «mode de vie néolithique» différent 
pourrait figurer dans ce schéma, associé à des conditions 
environnementales spécifiques (entre autres climatiques, 
géomorphologiques) dans l’aire des gorges de Poros 
(cf. Torrence, 1991 ; Broodbank, 2000, p. 20-21). 
Dans ce «mode de vie et de subsistance néolithique» 
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fig. 1 : Image satellite de la Grèce avec indication de la localisation de l’île de Céphalonie.

fig. 2 : Image satellite de Céphalonie (et d’Ithaque) avec la localisation des gorges de Poros.
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spécifique de cet endroit, qui pourrait même être mis en 
relation avec des aspects du processus de néolithisation 
dans cette région (cf. Pluciennik, 1998 ; Borić, 2005), 
les activités de chasse auraient été investies d’un statut 
élevé, forgeant l’identité de la société et maintenant les 
liens sociaux au sein de celle-ci. L’identité distincte de 
cette société néolithique serait mise en évidence, parmi 
d’autres aspects de la culture matérielle de cette aire, 
dans la longue persistance de certaines techniques et 
armes de chasse. D’un autre côté, l’apparition d’un 
armement innovant (comme l’utilisation de pointes à 
pédoncule et de pointes à pédoncule et ailerons) dès la 
phase ancienne du Chalcolithique dans l’aire des gorges 
de Poros pourrait être en relation, non seulement avec 
des aspects fonctionnels de la chasse, mais aussi indiquer 
des changements dans la politique sociale, comme le 
renforcement des réseaux de communication et une 
plus grande interaction avec les régions voisines.

La grotte de Drakaina : localisation - chronologie 
- découvertes néolithiques
La grotte de Drakaina est située à une altitude d’environ 
70 m au-dessus du niveau de la mer sur le plateau 
sud des impressionnantes gorges de Poros (fig. 3). 
Les gorges joignent le Bassin de Tzannata, qui est 
caractérisé par une diversité de micro-environnements 
et est bien protégé par des montagnes de tous côtés, 
avec les rivages de Céphalonie et du continent adjacent 
de la Grèce occidentale.

Sous sa forme actuelle, Drakaina est une cavité peu 
profonde et ouverte avec une aire abritée d’environ 
90 m² (fig. 4). D’après les datations radiocarbone 
(Stratouli et al., 1999), l’activité humaine commença à 
Drakaina approximativement au milieu du 6e millénaire 
av. J.-C., c’est-à-dire à la fin du Néolithique moyen/
début du Néolithique récentl. L’occupation néolithique 
de la grotte perdura jusqu’au début du 4e millénaire 
av. J.-C., durant le Néolithique récent et l’essentiel du 
Chalcolithique. Ainsi qu’indiqué par des découvertes 
sporadiques, la grotte était en usage jusqu’à la dernière 
partie du 3e millénaire av. J.-C., c’est-à-dire le début du 
Bronze ancien II (fig. 5). Après un long hiatus durant la 

fin du 3e millénaire av. J.-C., la grotte fut réutilisée à la 
fin du 7e/début du 6e jusqu’au 2e siècle av. J.-C., comme 
un lieu de pélerinage dédié à des nymphes, et peut-être 
à d’autres déités (Chatziotou et al., 1995 ; Chatziotou et 
Stratouli, 2000 ; Chatziotou, 2007). 

Les dépôts néolithiques de Drakaina, qui mesurent 
jusqu’à 1,50 - 1,70 m d’épaisseur, sont marqués par la 
présence de nombreux «sols» chaulés successifs (fig. 
5), construits par intervalle sur une période de près d’un 
millénaire (Karkanas, 2002 ; Karkanas et Stratouli, 
2008). Ces constructions stables, qui montrent une 
remarquable constance dans les matériaux et les 
techniques utilisés pour leur fabrication, couvrent, ou 
plutôt scellent principalement des surfaces discontinues 
n’excédant pas 30 m² durant la fin du Néolithique moyen 
et le Néolithique récent, et d’environ 50 m² durant le 
Chalcolithique. La fabrication de ces constructions 
requit de l’effort et de la planification, ainsi que du 
travail coopératif, puisqu’elle impliquait la sélection de 
marne et de calcaire provenant d’aires environnant le 
site, la transformation des matières  premières en chaux 
par un processus de combustion, le transport de la chaux 
dans la grotte, et la préparation sur site de la chaux, par 
le mélange avec de l’eau et d’autres matériaux, avant 
son application sur le dépôt sous-jacent.

Par ailleurs, les dépôts d’occupation de Drakaina au 
Néolithique comprennent des vestiges in situ de foyers, 
délimités par des pierres venant de l’environnement 
de la grotte, et de meules en réutilisations secondaires, 
ainsi que de matériau de plusieurs installations foyères 
vidangées, mélangé avec des restes de nourriture 
carbonisés (Karkanas et Stratouli, sous presse).

De plus, des vestiges bioarchéologiques variés ont 
été extraits des niveaux néolithiques de la grotte, 
comprenant des milliers d’ossements animaux : les 
domestiques sont clairement abondants (les ovicaprins 
dominent, suivis par le porc), alors que l’assemblage 
peu abondant de faune chassé consiste principalement 
en cervidés (au moins deux espèces, le cerf étant la 
proie la plus courante) et le sanglier (Kotjabopoulou, 
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fig. 3 : Image satellite des environs de Poros avec la localisation des gorges et de la grotte de Drakaina (source: Google Earth).
 

fig. 4 : Plan de la grotte de Drakaina Cave (topographie : Th. G. Chatzitheodorou), montrant le carroyage de fouille et les dépôts 
néolithiques mis au jour dans chaque tranchée. 
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fig. 5 : Vue de la partie ouest de la grotte de D
rakaina (cf. Figure 4, tranchées E4 à E5, Z3 à Z5, H

3 à H
5, et H

4), m
ontrant la séquence stratigraphique de la grotte 

depuis le substrat rocheux jusqu’aux tem
ps m

odernes, projetée sur le profil ouest des tranchées H
3 à H

5 et sur le profil sud de la tranchée E4. Les lignes rouges 
indiquent le niveau approxim

atif des «sols» de chaux conservés apparaissant dans la séquence néolithique. 
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en préparation). A cela s’ajoute un large spectre de 
mollusques (par exemple Mytilus, Patella, Phorcus, 
Dentalium, Spondylus, Columbella), ainsi que de très 
rares restes de poisson et de crabe (Theodoropoulou, en 
préparation). L’assemblage des carporestes comprend 
trois ou même quatre espèces de blés, ainsi que deux 
espèces d’orge, une variété de légumineuse et quelques 
fruits. Etant donné le petit nombre de sous-produits 
de traitement des récoltes sur site, il est probable que 
l’essentiel du matériel archéobotanique de Drakaina au 
Néolithique ait été traité (entre autres nettoyé) loin du 
site. Le fait que la plupart des céréales, légumineuses, 
amandes et figues aient été broyées et ainsi fragmentées 
et déformées indique que les plantes consommées étaient 
préparées en vue d’une cuisson rapide, comparable à une 
forme de «fast food» (Sarpaki, en préparation).

La poterie comprend nombre de grands pots, de nombreux 
récipients de taille petite et médiane, utilisables pour la 
préparation et la consommation de nourriture, ainsi que 
pour le transport de biens. Il est important de noter que 
la plupart des vases, particulièrement ceux portant une 
ornementation, sont très fragmentés (Stratouli, 2007 
; Stratouli et Goudi, en préparation). L’assemblage 
lithique taillé consiste en environ 8 000 pièces lithiques, 
comprenant environ 700 outils retouchés (Andreasen, en 
préparation). Il y a une très large évidence de débitage sur 
site de cherts locaux. Les pointes de projectile constituent 
la catégorie d’outils dominante, comptant environ 200 
spécimens. Les autres types d’outils représentés dans 
l’industrie lithique taillée sont des grattoirs, des burins, 
des perçoirs et des pièces denticulées. En outre, le site a 
livré un large assemblage d’outils de mouture comprenant 
plus de 500 spécimens, comme des éléments actifs et 
passifs de percussion et d’abrasion, utilisés entre autres 
pour le débitage du chert, la préparation de pigment 
et dans une certaine mesure pour la préparation de la 
nourriture (Bekiaris, en préparation). D’autres artefacts 
comme des haches polies en gabbro et des parures en talc, 
étaient importés vers l’île par des réseaux inter-régionaux 

(Stratouli et Melfos, 2008). Enfin, deux pendentifs 
anthropomorphes et quelques bracelets fragmentés faits 
en Spondylus gaederopus étaient déposés dans la grotte.
Les données stratigraphiques et la composition de la 
culture matérielle des dépôts néolithiques de Drakaina 
indique une utilisation de la grotte par intervalles et pour 
de courtes périodes de temps. Selon nous, la grotte de 
Drakaina était le lieu d’une activité sociale significative et 
périodique plutôt qu’un lieu de résidence ou d’occupation 
de longue durée. Cette opinion est basée sur l’absence 
de vestiges pouvant indiquer un quelconque type de 
conservation de produits agricoles, ainsi que sur l’absence 
ou la rareté de nombreux types d’outils indispensables à 
la mise en oeuvre d’activités découlant d’une résidence 
permanente (Stratouli, 2007).

Cependant, la construction répétée de «sols» de chaux 
dans la grotte de Drakaina, quelle que soit sa signification, 
création de nouvelles surfaces et / ou «scellement du 
passé», est indicatrice de l’importance de la grotte pour 
la communauté néolithique occupant la région durant 
les 6e et 5e millénaires av. J.-C. (Stratouli, 2005, 2007). 
De plus, le possible caractère spécial des évènements 
(par exemple des rassemblements), qui eurent lieu dans 
cette petite grotte de temps en temps, est souligné par 
la panoplie culturelle qui y fut déposée et qui inclue les 
pointes de projectile discutées plus bas.

Les pointes de projectiles de la grotte de 
Drakaina   
L’industrie lithique taillée du site est marquée par une forte 
proportion de pointes de projectile (fig. 6), qui constituent 
l’outil dominant du gisement. Aussi bien durant les 
occupations du Néolithique récent que du Chalcolithique 
du site, ces outils ont été façonnés sur du chert1, présent 
sous la forme de modules de taille petite et moyenne ainsi 
que de dalles. Le chert varie en couleur et en qualité de taille 
et est principalement, si ce n’est exclusivement, acquis sur 
de riches gîtes primaires et secondaires de l’île2. Il paraît 
très probable que les dépôts (principalement secondaires) 

1 - Toutes les roches siliceuses de la grotte de Drakaina ont été classées comme des «cherts» (Melfos, en préparation).
2 - Pour une discussion plus large sur les sources de chert sur l’île de Céphalonie, voir Foss, 2002 et Melfos, en préparation. Pour un 
classement des cherts découverts à Drakaina, voir Andreasen, en préparation, et Melfos, en préparation.
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fig. 6 : Différents groupes/types de pointes de projectile des niveaux Néolithique final et chalcolithiques de la grotte de Drakaina.

fig. 7 : Armatures transverses des niveaux Néolithique final de la grotte de Drakaina. 
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de chert quelques kilomètres plus au nord, nord-ouest, 
ouest et sud des gorges de Poros étaient intensément 
exploités de même que les nodules du lit du cours d’eau, 
qui coule à travers les gorges. Une catégorie de chert 
de couleur blonde pourrait être d’origine extra-locale 
(Melfos, en préparation). Elle est sans doute identique à 
la variété de silex connue sous le nom de «silex blond», 
une matière première de fine qualité, qui apparaît comme 
une importation dans de nombreux assemblages sur 
une large part de la Grèce néolithique (Perlès, 1992). 
Par ailleurs, plusieurs pièces en obsidienne ont été 
découvertes, et proviennent de l’île de Melos dans les 
Cyclades (Kilikoglou, en préparation).
Un total de 188 pointes de projectile des fouilles antérieures 
à 2004 ont été rangées dans les catégories typologiques 
suivantes (voir tableau 1) : armatures transverses (n= 10 
pièces ; fig. 7, 11a), pointes asymétriques (n=132 . figs. 
8, 9, 11b-f, 12a-b), et pointes à pédoncule ou pointes à 
pédoncule et ailerons (n=23 pièces ; figs. 10, 12c-d). 
Quelques pointes sommairement façonnées (n=7 pièces) 
ne s’insèrent dans aucun des groupes typologiques 
établis. Deux larges pointes triangulaires chalcolithiques 
(fig. 12e), trois possibles préformes et 10 fragments 
inclassables ont également été retrouvés. De la glue était 
appliquée sur la soie de nombreux spécimens (entre autres 
sur 39 pointes asymétriques et sur 3 pointes à pédoncule 
et ailerons) et beaucoup des fractures causées par un 
impact sur un matériau dur (cf. tableau 2) indiquent que 
les armatures examinées étaient utilisées comme armes 
de chasse (Metaxas, en préparation).
Les dépôts du Néolithique récent ont livré des armatures 
tranchantes et des pointes asymétriques (fig. 7, 8, 11). 
Les “pointes asymétriques” incluent à la fois des pointes 
à épaulement (figs. 8, 11b-e) et des pointes sur lesquelles 
la soie n’est pas formée par un épaulement (fig. 11f). Ces 
deux types ont été façonnés sur des supports adaptés, 
principalement des éclats et des lames appointées. Les éclats 
étaient détachés du nucleus à la fois par percussion dure 
et tendre sans préparation significative (même des éclats 
corticaux ont occasionnellement été utilisés). Le manque 
de standardisation morphologique est indicative d’une 
acquisition de supports ad hoc. Dans beaucoup de cas, les 
supports ne nécessitaient qu’une modification marginale 

en vue d’être transformés en pointes de projectile. L’image 
générale de la production des armatures transverses et des 
pointes asymétriques est l’utilisation d’une technique 
économe en temps et en travail.

Concernant les propriétés fonctionnelles des pointes, 
on peut noter en général qu’alors que le tranchant des 
armatures transverses a servi à couper et à causer une 
hémorragie, celui des pointes asymétriques est façonné 
pour élargir la blessure infligée par la pointe de la 
pointe. Cependant, il ne semble pas y avoir de limite 
typo-morphologique claire entre les deux groupes.
Seules quelques pointes asymétriques, principalement 
faites sur lames, présentent une retouche envahissante ou 
couvrante. Elles représentent une tradition technologique 
distincte, mettant en oeuvre une acquisition des supports 
plus contrôlée et un investissement plus important 
dans la retouche, présente à Drakaina depuis le début 
de l’occupation. Cette pratique devint plus commune 
ensuite durant la période chalcolithique, quand les 
pointes à pédoncule et ailerons commencèrent à être 
utilisées dans l’aire de la grotte de Drakaina.

Les pointes asymétriques continuèrent à être 
façonnées durant le Chalcolithique (figs. 9, 12a-b). 
Cependant, le registre culturel de cette période est 
marqué par la présence de pointes à pédoncule et 
ailerons, faites principalement sur des lames de forme 
prédéterminée (figs. 10, 12c-d). Leur façonnage 
implique plus d’investissement dans la retouche 
pour la formation de la soie et de la pointe. Certaines 
pointes à pédoncule et ailerons faites avec un grand 
savoir-faire pourraient indiquer l’existence d’une 
production spécialisée dans la région.

Aspects du changement des projectiles taillés 
dans le Néolithique de la Grèce
En contraste avec la grotte de Drakaina, et d’après 
les données publiées, les armatures transverses et 
les pointes à épaulement sont absentes d’autres sites 
Néolithique récent de Grèce. Même à Céphalonie, aucun 
objet de ce type n’est compris parmi les découvertes de 
prospections extensives récemment menées, et selon 
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Horizon Chrono-stratigraphique 
Groupe/Type de Pointes de 

Projectile Néolithique 

récent 
Chalcolithique inconnu Total 

asymétrique 90 40 2 132 

à pédoncule/à pédoncule et 

ailerons 0 23 1 

 

24 

armatures transverses 10 0  10 

triangulaires 0 2  2 

variés 5 2  7 

préformes 0 3  3 

non identifiés (fragments) 5 5  10 

Total 110 75 3 188 

 

 

Etat de préservation 

cassé Groupe/Type de 

Pointes de Projectile intact fractures 

d'impact 

autres 

fractures 

asymétrique 83 20 30 

à pédoncule/à pédoncule et 

ailerons 6 5 12 

armatures transverses 10 0 0 

triangulaires 1 0 1 

mixtes 6 0 1 

préformes 3 0 0 

non identifiées (fragments) 0 0 10 

Total (nombres) 109 25 54 

Total (%) 58,0 13,3 28,7 

 

tab. 2 : Etat de préservation et modes de fracture des pointes de projectile de la grotte de Drakaina.

tab. 1 :Distribution des groupes/types de pointes de projectile de la grotte de Drakaina selon les principaux horizons chrono-
stratigraphiques de l’occupation néolithique du site (Néolithique final et Chalcolithique). 
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fig. 8 : Pointes asymétriques à épaulement des niveaux Néolithique final de la grotte de Drakaina. 

fig. 9 : Différentes pointes asymétriques des niveaux Néolithique final et chalcolithiques de la grotte de Drakaina. 

fig. 10 : Pointes à pédoncule/à pédoncule et ailerons des niveaux chalcolithiques de la grotte de Drakaina.
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e                                                                              f 

 

 

                                            

 

fig. 11 : Pointes de projectile des niveaux Néolithique final de la grotte de Drakaina : armature transverse (a); pointes asymétriques 
à épaulement (b-e); pointe asymétriques sans épaulement (f).
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lesquelles de nombreux sites Néolithique récent et/ou 
chalcolithiques ont été reconnus sur la base du diagnostic 
des pointes taillées (Foss, 2002). On connaît des pointes 
à épaulement à Corinthe et dans la grotte de Franchthi 
au Néolithique moyen ou au plus tard dans les niveaux 
de la transition Néolithique moyen/récent (Robinson 
et Wenberg, 1960 ; Perlès, 1973, 2004). A Franchthi, 
des pointes à épaulement ont été utilisées durant une 
courte période à la fin du Néolithique moyen et à la 
transition Néolithique moyen/récent, et représentent 
une modification des armatures transversales (Perlès, 
2004). A notre avis, ce changement devrait être connecté 
à une préférence nouvelle pour des pointes infligeant 
une blessure pénétrante.
L’apparition des pointes à pédoncule et ailerons au début 
du Néolithique récent dans la grotte de Franchthi et au 
même moment dans une large part de l’Egée (Diamant, 
1977 ; Cherry et Torrence, 1984 ; Torrence, 1991) 
signifie un pas de plus dans la direction de la production 
de pointes de projectile «pénétrantes». Nous suggérons 
cependant que le remplacement total de toute pointe de 
projectile antérieurement utilisée par l’introduction de 
pointes à pédoncule et ailerons faites sur lames pourrait 
être attribué au remplacement général des cherts locaux 
par l’obsidienne importée, qui eut lieu à la même 
période, et au développement conséquent de différentes 
techniques pour son utilisation. Cependant, tout 
développement des techniques cynégétiques pourrait 
avoir causé des changements dans le matériel de chasse. 
Cela peut aussi expliquer la tendance favorisant les 
armes pénétrantes.

Perlès et Vitelli (1999) ont affirmé que l’influx à 
large échelle d’obsidienne vers le sud de la Grèce 
renforça la production locale et promut un degré de dé-
spécialisation. Cependant, la technique de la pression, 
qui a largement été développée par l’acquisition de 
lames en obsidienne -utilisées comme supports pour les 
pointes à pédoncule et ailerons-, présupposait un savoir-
faire considérable ; ainsi, la déduction que le façonnage 
de pointes à pédoncule et ailerons en obsidienne était 
d’abord mise en oeuvre par des spécialistes est probable. 
En plus, le détachement de lames en obsidienne permet 

une exploitation plus contrôlée et plus économe de cette 
matière première importée. Pour l’essentiel, l’utilisation 
généralisée d’obsidienne dans le sud de la Grèce causa 
le déclin de l’utilisation de chert local, qui rendit 
probablement peu efficientes les techniques expédientes 
pour le façonnage de pointes à épaulement sur éclat. Le 
nouveau type de pointe de projectile marque un passage 
à un investissement accru à la fois dans l’acquisition de 
supports prédéterminés et dans la retouche.

La grotte de Drakaina ne s’insère pas dans ce schéma, 
puisque l’obsidienne est rare aussi bien dans les dépôts 
du Néolithique récent que dans ceux du Chalcolithique. 
La préférence pour un matériau local dans la région 
de la grotte même durant le Néolithique récent et le 
Chalcolithique permit probablement la persistance 
de techniques traditionnelles connectées au chert, 
et en conséquence la longue durée de production et 
d’utilisation de pointes asymétriques et d’armatures 
transverses. La vaste quantité de chert local dans l’aire 
de Drakaina permit aux individus de façonner des outils 
lithiques taillés pour couvrir leurs propres besoins, 
plutôt que d’avoir à reposer sur des spécialistes ou 
sur la circulation d’outils, de nucleus préparés et de 
supports. Les techniques expédientes sont peut-être 
devenues populaires parce qu’elles n’impliquaient 
pas de savoir-faire significatifs et d’investissement 
en temps (Carlstein, 1978, p. 152). Selon Andreasen 
(en préparation), plusieurs des nucleus de la grotte de 
Drakaina, dont certains sont abandonnés à un stage 
précoce de débitage, démontrent le peu de considération 
pour la préparation et la maintenance.

Ainsi que mentionné plus haut, l’exploitation de matière 
première n’a pas changé durant le Chalcolithique dans 
la région de la grotte de Drakaina et l’obsidienne 
importée resta rare. Cependant, même si la technique 
expédiente traditionnelle de façonnage des pointes 
asymétriques persista, la transition au Chalcolithique 
dans l’aire de la grotte est marquée - entre autres 
évidences de la culture matérielle du site (par exemple 
les changements de poterie) - par l’adoption de pointes 
à pédoncule et ailerons. L’apparition de pointes à 
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fig. 12 : Pointes de projectile des niveaux chalcolithiques de la grotte de Drakaina : pointes asymmétriques (a-b); pointe à 
pédoncule et ailerons (c); pointe à pédoncule (d); pointe triangulaire point (e).
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pédoncule et ailerons lors de la phase initiale du 
Chalcolithique dans la grotte de Drakaina pourrait 
refléter des développements socio-économiques et 
idéologiques qui ont eu lieu dans cette région. Cela est 
supporté par les schémas de changement principalement 
dans la poterie, entre autres par la production d’une 
céramique polychrome distincte (Stratouli et Goudi 
en préparation), qui apparaît aussi à Choirospilia 
(Zachos et Dousougli, 2003), et de récipients pithoïdes 
à décoration plastique, ce qui est un trait généralisé du 
Chalcolithique dans une large part du sud de l’Egée 
(Zachos, 1987). De façon similaire, à la transition 
Néolithique moyen/récent à Franchthi, le passage 
d’armatures tranchantes à d’autres perçantes coïncide 
avec un changement dans les styles céramiques, un 
fait considéré comme révélant aussi de profonds 
changements sociaux (Perlès, 2004). L’adoption ou le 
refus d’une technologie donnée peut avoir des causes 
culturelles (Rosen, 1997 ; Karimali, 2005, p. 189). Dans 
ce sens, l’adoption de pointes à pédoncule et ailerons 
seulement au début du Chalcolithique dans la région 
de Drakaina peut être interprétée comme un autre 
indicateur de l’insertion de la communauté néolithique 
locale dans des réseaux d’interaction plus importants. 
Puisque les pointes de projectile ont une connotation 
symbolique (Perlès, 1992), la distribution d’un type 
donné pourrait avoir de plus larges implications 
idéologiques. Cela pourrait aussi bien être valable pour 
certaines pointes à pédoncule et ailerons de la grotte de 
Drakaina, dont le façonnage est de qualité supérieure en 
comparaison avec la masse de l’assemblage de pointes 
de projectile. Une telle assomption peut également 
s’appliquer au cas des larges pointes triangulaires, 
habituellement faites de chert, échangées via un réseau 
étendu sur une large part des Balkans méridionaux 
depuis le début du Chalcolithique ou un peu avant. Ces 
dernières sont considérées comme étant d’une nature 
plus symbolique qu’utilitaire (Carter et Yo, 1996, p. 
164-165 ; Moundrea-Agrafioti, 1996, p. 104).

Cette brève présentation des pointes de projectile 
de la grotte de Drakaina, comparée avec d’autres 
assemblages néolithiques du sud de la Grèce, indique 

le caractère «conservateur» de cette assemblage aussi 
bien en termes de technologie que de typologie. Il 
identifie également trois causes de changement, qui 
sont la fonction, l’exploitation de la matière première 
et la plausible connotation symbolique de certains 
objets. Ce dernier aspect sera analysé plus en détail 
dans le contexte de ce site.

Les pointes de projectile et l’utilisation de la 
grotte de Drakaina
De nombreux indices concluants montrent qu’une partie 
des pointes de projectile des dépôts du Néolithique récent 
et du Chalcolithique de la grotte de Drakaina était le 
produit d’un façonnage sur site. Cette évidence est basée 
sur les nombreux débris lithiques et les nucleus mis au 
jour à Drakaina. La vaste majorité étaient des nucleus 
à éclats quand ils ont été abandonnés (Andreasen, en 
préparation). La rareté des lames à crêtes implique que 
les lames étaient détachées lors d’une phase antérieure 
au débitage du nucleus in situ. Au moins une partie de la 
production lithique taillée dans la grotte était destinée à 
produire des supports utilisables principalement pour le 
façonnage de pointes asymétriques.
De façon intéressante, le chert rouge était fréquemment 
utilisé à Drakaina pour la production de pointes de 
projectile (20 pièces faites de chert rouge sur 188 
projectiles discutés), puisqu’un très fort pourcentage 
d’outils retouchés faits de chert rouge étaient des 
projectiles. Ce schéma n’est peut-être pas seulement 
en lien avec la fine qualité du chert rouge. Le chert 
de couleur blonde, qui est d’une qualité supérieure en 
comparaison du chert rouge, était également utilisé dans 
le cas de la grotte de Drakaina pour le façonnage d’outils 
non projectiles, en particulier de lames retouchées. Il est 
ainsi tentant de suggérer que l’utilisation relativement 
fréquente de chert rouge dans la grotte de Drakaina 
pour le façonnage de pointes de projectiles était 
investie d’une certaine valeur symbolique. Les nucleus 
de chert rouge découverts à Drakaina étaient presque 
épuisés, un fait qui pourrait indiquer un matériau de 
statut élevé, bien qu’il soit local et loin d’être rare. La 
signification de cette matière première pourrait être le 
résultat de sa couleur rouge et de sa corrélation avec le 
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sang. De plus, les pointes de projectile faites de chert 
rouge étaient plus fréquemment brûlées à Drakaina 
sous la forme d’outils finis (8 objets soit 40 %) que les 
projectiles faits d’autres types de chert (9 objets parmi 
153 spécimens non patinés ou 5,9 %). Cependant, il est 
difficile d’évaluer dans quelle mesure la combustion 
était délibérée, et si c’est le cas, que signifiait cette 
pratique. La combustion de pointes de flèches, ayant 
pour but l’altération de la couleur originelle de la 
matière première, a été interprétée dans le cas de sites 
Néolithique final de Suède comme étant une part de 
pratiques rituelles (Larsson, 2000). La fréquence de 
pointes de projectiles brûlées faites de couleur rouge 
dans la grotte de Drakaina pourrait aussi impliquer une 
certaine forme d’activité rituelle.

Concernant les conditions sous lesquelles le matériel 
considéré est parvenu à la grotte ou y fut déposé, il est 
certain que plusieurs pointes de projectile fracturées par 
un impact étaient abandonnées à Drakaina : au total, 
25 pièces sont fracturées par un impact sur un total de 
188 projectiles, ce qui représente 13,3 % du total de 
l’assemblage de projectiles et 31,6 % des pièces cassées 
(cf. tableau 2). Cependant, la majorité des pointes de 
projectile étaient déposées à Drakaina non fracturées 
(cf. tableau 2) et toujours utilisable. Le reste des outils 
lithiques taillés présente également peu de signes 
d’entretien. De façon intéressante, le même schéma a 
été observé sur les outils de mouture, qui sont également 
abondants, plus de 500 pièces (voir plus haut). A de 
rares exceptions près, les outils de mouture semblent 
avoir une espérance de vie brève, étant abandonnés 
peu de temps après leur utilisation initiale (Bekiaris, 
en préparation). Qu’ils soient actifs et passifs, les outils 
de mouture, à de rares exceptions près, présentent des 
signes d’utilisation limitée. Entre autres caractéristiques, 
il faut mentionner que peu d’outils de mouture sont 
fracturés et les traces d’abrasion appartiennent à une 
phase précoce d’utilisation.

La provenance locale dominante des matières premières 
utilisées pour les outils taillés et de mouture à Drakaina 
pourrait avoir contribué à la tendance observée de se 

débarrasser de nombreux spécimens pourtant encore 
en bon état. Cependant, si l’on tient compte du fait que 
la grotte a été utilisée pour des rencontres de caractère 
spécial (Stratouli, 2005, 2007), on peut supposer que les 
outils de pierre taillée, y compris les projectiles (aussi 
bien que les autres objets, comme les outils de mouture 
et la poterie), étaient spécifiquement utilisés durant ou en 
lien avec ces occasions et étaient ensuite déposés dans 
la grotte. En suivant cette supposition, des impératifs 
culturels ou des croyances inhibaient peut-être l’usage 
subséquent des armatures participant de ces occasions 
sociales exceptionnelles. Bien qu’un tel scénario 
semble plausible, il ne peut être assuré à cette étape. 
Des observations ethnographiques suggèrent qu’il n’est 
pas toujours possible de distinguer entre le rebus et le 
stockage (Sillitoe et Hardy, 2003). Cependant, les indices 
présentés pointent vers un rôle intégrateur du débitage de 
chert dans les événements qui prirent place dans la grotte 
de Drakaina. Le fait que les pointes de projectile étaient 
principalement façonnées sur site pourrait apporter la 
preuve de la nature de ces événements. Dans ce sens, 
il est possible qu’ils comprenaient une série d’actions 
relevant de la chasse comme la préparation (comprenant 
des tâches comme le façonnage des pointes de projectile) 
et/ou la décarnisation des carcasses et l’élimination des 
projectiles fichés dedans.

Chasser présuppose la coopération d’un certain nombre 
d’individus, et peut être un moyen de forger ou de 
maintenir des liens entre les membres de la communauté 
ou même entre communautés voisines. Dans ce cas, il 
serait significatif de participer à des événements prenant 
place dans la grotte de Drakaina, qui précédaient ou 
suivaient les expéditions de chasse.
Le façonnage et le rebut de pointes de projectiles à 
Drakaina est indicatrice d’événements sociaux sur le site 
se déroulant régulièrement sur une période d’environ 1 
000 ans. Une pratique similaire explique la construction 
de «sols» de chaux dans la cave pendant plusieurs 
générations. Ces deux comportements sont considérés 
comme des exemples d’intégration et de mise en avant 
d’idéologies particulières et/ou d’identités de sociétés 
néolithiques dans la région de la grotte de Drakaina.
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