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L’ART MOBILIER PLÉISTOCÈNE :
 
un symposium autour des orientations 
et des recherches actuelles

Aline AVERBOUH, Valérie FERUGLIO

Notre ami, Norbert Aujoulat, nous avait fait l’honneur d’accepter de présider le débat de clôture de  
ces deux journées de colloque. Et puis, il a finalement été contraint de rentrer plus tôt. Dire que nous l’avons 
regretté sur le plan scientifique est peu, car il aurait su mettre en valeur les travaux de ses collègues tout en 
partageant, avec sa modestie habituelle, sa si vaste connaissance de l’art préhistorique dans le monde. Mais 
les mots manquent pour exprimer la peine que nous avons ressentie en le voyant repartir chez lui en cette fin 
d’après-midi de septembre 2010. Depuis, Norbert nous a définitivement quittées et il nous manque terrible-
ment. Nous lui dédions les actes de notre symposium à la publication desquels nous aurions tant aimé qu’il 
participe pour nous offrir, une fois encore, de riches échanges scientifiques et de forts moments d’amitié.

En 1987, Jean Clottes organisait à Foix le premier colloque sur l’art mobilier préhistorique. Depuis 
cette date, aucun autre n’avait eu pour thème exclusif ce pan pourtant si riche de l’art des sociétés 
préhistoriques. Cédant à son souhait maintes fois renouvelé de voir organiser un nouveau colloque 
sur ce thème, nous avons saisi l’opportunité de le faire dans le cadre du Congrès 2010 de l’IFRAO.

Au-delà de la « petite histoire », la tenue d’un symposium sur l’art mobilier s’imposait au vu  
des découvertes et des recherches qui se sont multipliées au cours de ces deux dernières décennies. 
La plupart d’entre elles ont fait l’objet de publications et de communications dans des congrès. 
Certaines ont, du reste, ouvert la voie à de nouvelles approches sur les aspects techniques, 
graphiques ou symboliques. Il nous semblait donc utile de rassembler ces informations récentes 
et d’en évoquer ensemble les implications sur notre connaissance de l’art mobilier préhistorique.

Pour ce faire, nous avons retenu trois points de discussion majeurs :
–	la définition même de l’art mobilier et sa caractérisation ;
–	sa chronologie et particulièrement, son origine ;
–	sa dimension sociétale à travers l’interprétation que l’on peut en faire.

Définition et caractérisation

L’usage définit l’art mobilier comme un art sur objets transportables. Cette définition reste 
toutefois très générale puisqu’elle n’apporte pas de caractérisation autre de cet ensemble. De fait, 
elle minimise, voire ignore les paramètres d’ordres technique, économique, stylistique, tels que 
les schémas de production, les éventails de matières premières ou de types de supports utilisés,  
les gammes de complémentarité entre catégories ou types d’objets et catégories ou types de représen-
tations. Or, les études actuelles tendent à montrer que le choix du support fait sens pour dicter le type 
de représentation, le choix du sujet et sa composition, ainsi que les techniques à mettre en œuvre.

AMO0 Averbouh-Feruglio 
Article intégral, p. 1267-1273

http://blogs.univ-tlse2.fr/palethnologie/wp-content/files/2013/fr-FR/version-longue/articles/AMO0_Averbouh-Feruglio.pdf
http://blogs.univ-tlse2.fr/palethnologie/wp-content/files/2013/fr-FR/version-longue/articles/AMO0_Averbouh-Feruglio.pdf


SYMPOSIUM 8 - L’ART MOBILIER PLÉISTOCÈNE

   253    

Outre les questions propres à la notion d’art et à la transportabilité de celui-ci, nous avons donc 
cherché à aborder, à travers les communications de ce volet, celles portant sur les catégories d’objets 
(statuettes et figurines, objets domestiques décorés, plaquettes gravées ou peintes…), les matières 
premières (de différentes natures et origines) ; les thèmes et les compositions (représentations 
schématiques / figuratives ; simple, complexe, scène) ou encore, les moyens d’expression (sculpture, 
gravure, peinture).

La question chronologique : naissance et évolution de l’art mobilier

La définition large de l’art mobilier induit aussi des flous dans la chronologie, en particulier 
autour de la naissance de cette expression artistique. Les récentes découvertes sud-africaines révèlent 
des dates très anciennes. Marquent-elles pour autant l’apparition de l’art mobilier et, partant, 
celle des premières formes d’art ? Plus tardivement, la chronologie des périodes charnières du 
Pléistocène pose également problème en raison des nombreuses incertitudes qui la marquent. 
Parallèlement, l’aspect très lacunaire des données dont nous disposons à l’heure actuelle sur  
les modalités d’apparition et d’évolution de l’art mobilier, nous a amenés à vouloir reconnaître les 
éléments fiables à partir desquels elles peuvent être décrites et conduire, par exemple, à l’identi-
fication des formes sous lesquelles cet art apparaît (type de représentation, type d’objet le véhiculant, 
matières premières), à celle de sa provenance (localisation géographique) et de ses conditions 
d’apparition (foyer unique ou foyers multiples, simultanés ou non, localisé[s] dans des zone[s] 
géographique[s] proches ou éloignées), ou encore, à celle de sa place au sein des groupes qui l’ont créé 
(sphères économique, symbolique ou autres, rôle social potentiel, valeur esthétique et / ou sacrée).

Un bilan des datations et de nos connaissances sur les modalités d’apparition et d’évolution  
de l’art mobilier pléistocène est aujourd’hui nécessaire. Bien sûr, l’objectif n’a pas été de le dresser 
à l’issue de ce symposium. Ce long et vaste travail doit pouvoir prendre en compte l’ensemble  
des travaux portant sur l’art mobilier dans le monde, dont plusieurs sont en cours, notamment 
dans le cadre de doctorats. Pour autant, à travers les communications retenues dans ce second volet, 
nous avons cherché à retenir les informations utiles à la clarification de certains aspects chrono-
logiques, que ce soit sur l’apparition de l’art mobilier comme sur ses dernières manifestations au 
Pléistocène, ou sur l’évolution des moyens techniques comme sur celle des styles ou des motifs.

De l’analyse à l’interprétation de l’art mobilier

Établir une chronologie plus fine de l’art mobilier et de son évolution a un objectif avoué : celui 
de pouvoir le relier plus étroitement à la chronologie des grands techno-complexes du Pléistocène et 
ainsi de le réinsérer pleinement dans son contexte sociétal. Cet angle d’approche a le fort potentiel 
d’en enrichir l’analyse et l’interprétation en lui restituant la place de choix qu’il a pu tenir au sein 
des sociétés préhistoriques, comme cela commence à se développer pour l’art pariétal. Est-il 
besoin de rappeler que, par ses différentes destinations possibles (domestique, funéraire, sociale, 
rituelle, …) à vocation potentiellement sociale, esthétique, symbolique, par ses différentes formes 
de graphisme et de représentations, de grammaires diront certains, par son insertion au sein de 
différents systèmes techniques et économiques d’un groupe, l’art mobilier est un témoin privilégié, 
a minima, d’une large gamme d’activités des sociétés qui l’on produit et inséré au cœur de leurs 
modes de pensée et de fonctionnement.

Nous remercions le ministère français de l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur  
et de la Recherche (MENESR, DREIC) et le CNRS (INEE) pour leur participation financière respective 
à la tenue du symposium.
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