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ART GRAVETTIEN DE PAVLOV I ET VI :
 
comparaison d’un site d’agrégation 
et d’un site épisodique

Jiří SVOBODA

Structure de l’art pavlovien

La région de Dolní Věstonice – Pavlov – Milovice forme un exemple typique d’une aire de chasseurs 
gravettiens (pavloviens) densément occupée, montrant une hiérarchie interne pour ce qui 
concerne l’importance et la taille des sites. Jusqu’à présent, la présence d’objets d’art était limitée 
aux vastes sites d’agrégation qui résultent d’activités humaines répétées en un seul endroit et 
présentent des palimpsestes de réoccupations intensives (Pavlov I, Dolní Věstonice I).

Cet art montre une variabilité certaine en termes de matériaux, techniques, formes et fonc-
tions. Dans leurs grandes lignes, la majorité des objets symboliques peuvent être classifiés selon 
des dichotomies prédéterminées : sculptures en ivoire versus modelages en argile, art mobilier 
(accroché ou porté) versus art statique (qui remplit son rôle puis est abandonné in situ) et « art 
durable » versus « art éphémère ».

Les sculptures en ivoire sont des représentants typiques de l’art durable. Elles présentent une 
variété de formes zoomorphes, anthropomorphes et géométriques ; les symboles anthropo-
morphes ont en particulier atteint un niveau sophistiqué d’abstraction (comme à Dolní Věstonice I). 
En partie, ces sculptures ont servi de décoration corporelle (en « diadems », pendentifs et autres 
objets accrochés) et certaines des formes zoomorphes présentent des encoches pour un autre 
genre d’accrochage (« contours découpés » à Pavlov I). Ces sculptures, portées par les humains ou 
faisant partie de scènes intérieures, appartiennent au quotidien.

Les modelages en argile représentent un phénomène typique de l’art mobilier de Moravie 
du Sud, avec une grande variété de formes et de fragments anthropomorphes et zoomorphes. 
Les humains sont principalement des femmes, tandis que les animaux sont surtout des espèces 
imposantes et dominantes (mammouths, lions, ours, rhinocéros, capridés, chevaux et chouettes). 
Un sens éphémère ou épisodique est plus probable dans leur cas, qu’il s’agisse de jeu, de rite ou de 
magie. La cuisson, en fait, mit un terme à la « vie » de ces objets en argile.

Pavlov I

Pavlov I fut fouillé par Bohuslav Klíma entre 1952 et 1972. La majorité de son art mobilier se 
concentre dans la partie sud-est du site où sa répartition spatiale concorde avec une accumulation 
d’unités d’habitat, de foyers et d’industries lithiques. Une accumulation d’objets en terre cuite et 
ocre se trouve dans une unité d’habitat de la partie nord-ouest. La défense de mammouth remar-
quable portant des gravures géométriques, interprétée comme une « carte » par Klíma, provient 
de la zone transitoire au centre du site.

AMO3-01 Svoboda
Article intégral, p. 1461-1469
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L’art en ivoire comprend des sculptures zoomorphes plates de lion et de mammouth, deux 
pendentifs en forme de chouettes, une sculpture en ronde-bosse d’une femme et un bon nombre 
de sculptures décoratives (plus de 10 pendentifs et plus de 50 ovales et bandes en ivoire décorés, 
dont la plus typique est interprétée comme un « diadème »). D’après des comparaisons formelles 
avec d’autres sites (Předmostí, Eliseevichi, Mezhirich), la défense interprétée comme une « carte » 
pourrait constituer une sorte de représentation spatiale des alentours du gisement, documentant 
peut-être les qualités du terrain pour la chasse.

L’assemblage céramique de Pavlov I comprend environ 10 anthropomorphes : 4 figurines fémi-
nines, 2 mâles (?) et 4 têtes humaines, et 20 zoomorphes : 4 mammouths, 2 rhinocéros, 2 rennes (?), 
4 grands herbivores, 1 capridé, 6 lions et un ours. De nombreux « troncs », « jambes », « têtes » et 
autres fragments séparés complètent cet ensemble.

Par ailleurs, on dénombre un bon nombre de coquillages tertiaires perforés, des dents de 
carnivores, deux humaines, des morceaux d’ocre, ainsi que des meules pour le traitement de l’ocre.

Pavlov VI

Pavlov VI, presque entièrement fouillé durant l’été 2007, comprend une seule unité d’habitat. 
Parmi les objets en argile modelée, la pièce la plus typique présente la tête et le cou d’un carni-
vore, probablement un autre lion. Nous pouvons y observer une bouche, un œil peu clair et quatre 
courtes incisions parallèles sur le cou. L’autre face a été complètement détruite par une incision 
frontale profonde, produite par un objet tranchant appliqué sur la gueule de l’animal pendant que 
l’argile était encore mouillée. Les lésions volontaires sur la tête en argile de ce prédateur dangereux 
constituent une pratique documentée à plusieurs reprises dans la région de Dolní Věstonice–
Pavlov et ailleurs dans le Paléolithique supérieur (comme à la Chapelle au félin dans la grotte  
des Trois-Frères). Elles pourraient avoir une signification symbolique.

Objets modelés en argile de Pavlov VI découverts en 2007 : à gauche, chouette stylisée ; 
à droite, modelages zoomorphes (clichés : M. Frouz, Institut d’Archéologie, AS CR, Brno.)
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Un autre objet en argile représente le corps vu de face d’une chouette, sans détails anato-
miques ou faciaux (excepté quelques courtes incisions). Dolní Věstonice I a livré trois figurines 
céramiques de chouettes, qui diffèrent cependant de Pavlov VI par leur fine stature et leurs détails 
faciaux et qui représenteraient une autre espèce.

Par ailleurs, on trouve également un fragment fissuré d’une grande partie d’un tronc d’animal 
présentant la courbure classique du dos, une jambe et trois incisions courtes sur la surface ; 
une plaquette plate avec de courtes incisions sur les deux faces dont certaines se recroisent ; 
un fragment ovalaire portant deux incisions courtes et profondes ; un fragment ovalaire avec de 
longues incisions horizontales. Enfin, quatre pièces coniques sont généralement interprétées 
comme des « jambes » (ce qui ne veut pas dire pour autant qu’elles faisaient partie de figures 
complètes – certaines auraient été produites séparément en tant que représentations partielles). 
Les pièces ornementales sont représentées par de nombreux coquillages tertiaires, quatre galets 
plats (certains avec incisions) et la dent d’un renard polaire, tous perforés par forage direct (en 
revanche, les perforations à Pavlov I et II ont surtout été réalisées par la combinaison de découpage 
et forage). L’ocre se trouve sous forme de fragments gris-violacés d’hématite aux bords anguleux 
ou de boulettes rouge-orangé couleur terre ; des traces de coloration rouge sont visibles sur 
des coquillages tertiaires et sur certaines pièces lithiques.

Conclusion

Jusqu’à récemment, l’art complexe pavlovien était associé aux « méga-gisements » semi-
permanents, mais la fouille de 2007 à Pavlov VI démontre que certains aspects des comportements 
symboliques ont été également pratiqués sur les sites d’usage épisodique.
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