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RECHERCHES ETHNOGRAPHIQUES
ET ANALYSE DE L'ART MOBILIER
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Pour interpréter un phénomene aussi compliqué que I'art du Paléolithique supérieur, il faut
sortir des limites factuelles dont nous disposons. La sculpture du Paléolithique supérieur présente
deux thémes principaux : I'animal et I’humain. Nous trouvons des représentations anthropo-
morphes et zoomorphes semblables chez les peuples sibériens. Faire un rapprochement séman-
tique dans ce cas est tres difficile et pas tout a fait juste. Comprendre la signification d'une statuette
féminine par exemple n’est pas aisé.

Selon S.V. Ivanov, la signification de chaque objet pourrait changer avec le temps et dépen-
drait des conditions, du contexte d'utilisation, et les fonctions des objets analogues pourraient
différer selon le matériel utilisé. L'on peut évoquer comme exemple la «transformation» de
la baguette en ivoire de Mal’ta « ornée » de lignes gravées transversales (figure). La face supérieure
a été travaillée pour y percer un trou. Toute la surface de 'objet aurait été ornée de rangées de
lignes paralléles transversales, puisqu’il reste, sur les bords de la perforation, des petites traces
de lignes effacées. La surface de la partie perforée semble plus « récente ». Cela signifie peut-étre
que cet objet aurait été utilisé pendant un temps comme statuette, puis aurait été « transformé »
en pendeloque, ce qui veut dire qu’avec le temps sa signification et sa fonction avaient changé.

Baguette en ivoire (Mal'ta, Sibérie).

Les propriétés physiques du matériel et le sens spécifique qu’on lui attribuait jouaient un grand
rdle dans la vie des peuples autochtones de la Sibérie. Parmi les ceuvres du Paléolithique supérieur,
nous trouvons des objets en ivoire dont la forme et la surface imitent un autre matériau naturel,
une structure spécifique (coquillage, dents, écaille de poisson, surface intérieure de défense de
mammouth...). Nous pouvons supposer que ces matériaux avaient une valeur particuliére pour
les hommes du Paléolithique supérieur en raison de leur rareté, de leurs propriétés physiques
et d’autres raisons que nous ignorons.
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SYMPOSIUM 8 - L'ART MOBILIER PLEISTOCENE

Les objets en ivoire et en pierre de Kostenki I en sont un bel exemple. Selon certains auteurs,
I'analyse des fragments des statuettes féminines en pierre démontre leur destruction délibérée
a la différence de celles en ivoire. Cette différence pourrait étre expliquée par la fonction rituelle
des objets destinés a I'utilisation a court et a long termes.

Le fait que des figurines soient retrouvées dans des « cachettes » peut aussi vouloir dire qu’on
y revenait a maintes reprises, ce qu'affirment plusieurs chercheurs. Ainsi, en certains cas, nous
pouvons parler de I'existence d’une «vie» des statuettes au sein du groupe de leurs créateurs,
du changement et de I'addition de leur signification sémantique.

Dans les travaux ethnographiques, nous pouvons aussi trouver des tentatives de lier la fonction de
la sculpture a son apparence. Par exemple, dans certains cas, la forme de baguette des figurines
humaines pourrait étre expliquée par le fait qu'on les «habillait», c’est pourquoi il n’était pas
nécessaire de les achever.

S.A. Demeshenko note que les perforations en partie basse des figurines féminines et ornitho-
morphes de Malta étaient probablement faites pour une meilleure perception visuelle. Si on portait
la pendeloque au cou ou sur une ceinture, on pouvait la prendre en main et étre «face a face»
avec I'image.

Une branche a part des recherches sur I'art du Paléolithique supérieur est I'analyse de « 'orne-
ment » et du décor sur des objets utilitaires ou non-utilitaires. Dans ce cas, il serait utile de se
reporter aux études ethnographiques de I'ornementation et du décor. Par exemple, S.V. Ivanov
croyait qu'il fallait analyser la combinaison des éléments au lieu de les étudier séparément,
puisque les éléments séparés sont généralement universels et présents dans des traditions artis-
tiques différentes. Selon ce chercheur, I'ensemble des procédés de réalisation de I'ornementation
est un des signes les plus importants de la parenté et des interactions culturelles des peuples,
un signe qui caractérise une culture. Ce principe peut étre appliqué dans I'analyse comparative
des différentes ceuvres du Paléolithique supérieur pour déterminer les particularités des traditions
artistiques et leur parenté, des emprunts possibles et des assimilations culturelles.

Ainsi, nous pouvons proposer quelques particularités de I'art traditionnel qui peuvent étre

utiles dans 'analyse de 'art mobilier du Paléolithique supérieur :

1. la signification du méme objet pouvait changer avec le temps et dépendait du contexte et
du matériel utilisé ;

2. l'apparence de la sculpture ancienne est directement liée a ses fonctions ;

3. les nuances de la réalisation de la méme image jouent un grand rdle sémantique ;

4, la combinaison des éléments d’ornement et de décor et la technique de réalisation sont
les caractéristiques d’une tradition locale.
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