http://www.palethnologie.org
ISSN 2108-6532

sous la direction de L'ART PLEISTOCENE DANS LE MONDE
Jean CLOTTES

Livre des synthéses

(_Z,/LETHNEILI:IGIE

Revue bilingue de Préhistoire




L'art pléistocéne dans le monde AMO3-08 Davidson
Actes du Congres IFRAO, Tarascon-sur-Ariége, septembre 2010 Article intégral, p. 1559-1570

ART MOBILIER ET CHANGEMENTS
DE SIGNIFICATION SYMBOLIQUE

lain DAVIDSON

Ce qui a motivé cet article est la publication habituelle de cartes de répartition pour I'art européen
du Paléolithique supérieur qui omettent le gisement du Parpallé. La question se pose alors : pourquoi
I'importance du Parpallé n’est elle pas reconnue ? Cet article cherche a montrer les principes majeurs
concernant |'étude de 'art préhistorique, en particulier du Pléistocene, qui sont illustrés par El Parpalld.

El Parpallé est généralement absent des bilans sur I'art paléolithique en Europe, mais il ne devrait
pas I'étre. L’analyse exhaustive de Villaverde décrit 5034 ceuvres d’art, 6245 surfaces décorées,
avec 766 images d’animaux dont 466 pour lesquels I'espéce est déterminable. Ces découvertes sont
deux fois plus nombreuses que pour d’autres sites d’Espagne méditerranéenne. Ces figures ont été
réalisées sur de petites plaquettes de pierre (presque toutes ayant moins de 200 mm de dimension
maximale) trouvées lors des fouilles stratigraphiques de Pericot de 1929 a 1931. Outre les diverses
études menées sur le mobilier lithique, j’ai pu étudier les restes fauniques des différentes couches
stratigraphiques et obtenir des datations radiocarbone pour certains des os, fournissant un cadre
chronologique relativement fiable compris entre 26 500 cal BP et 13900 cal BP. Les couches étant
globalement horizontales, le mobilier a pu étre corrélé stratigraphiquement et chronologiquement.
Ces 766 images constituent I'ensemble le mieux daté du Paléolithique supérieur de toute I’Europe,
et probablement le plus siir a travers le monde. Il est tout a fait indécent que des chercheurs en art
rupestre n’accordent pas a El Parpallé I'importance qu’il mérite.

Etant donné le fait que nous pouvons déterminer les espéces animales représentées dans ces
ceuvres (presque toujours bouquetin, cerf, cheval et aurochs), il est possible de comparer les fréquences
relatives des différentes especes dans I'art a celles du registre faunique. Malheureusement, les études
taphonomiques suggerent des différences de traitement entre les animaux de grande taille et ceux de
taille moyenne, qu’il s’agisse des circonstances des dépdts, des fouilles ou des analyses. Pour citer
un exemple de ce type, les fouilleurs ont observé un grand nombre d’os de lapin (comme on le voit
sur des sites fouillés plus récemment), mais aucun n’a été prélevé ; pourtant les lapins ne figurent pas
dans I'art du Parpallé. En conséquence, la seule comparaison fiable est celle qui consideére a la fois
les images et les vestiges de bouquetins et de cerfs. Cependant en raison des biais possibles affectant
les ossements, il est plus judicieux de comparer les proportions de ces espéces dans les deux cas.

Le plus important dans cette approche, c’est qu’elle nous permet d’évaluer I'affirmation communé-
ment admise selon laquelle les animaux du registre archéologique ne correspondent pas aux
images sur les parois, le cas le plus flagrant étant la rareté relative de représentations de rennes
dans des sites et a des périodes ol les vestiges fauniques sont totalement dominés par cette espece.
Au Parpalld, les couches inférieures antérieures a 20 400 cal BP contiennent environ deux fois
plus d’'images de cerfs que de bouquetins, alors que les ossements témoignent d'une plus grande
fréquence de ce dernier (rapport d’environ 7 pour 2). Aprés cette date, les deux ratios se rapprochent
avec environ 1,5 bouquetin pour chaque cerf, pour les images comme pour les restes fauniques.
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Ce basculement ne peut s’expliquer simplement par des variations environnementales. Je
I'interprete comme un changement des valeurs symboliques attribuées a ces espéces. La date de
ce renversement correspond également au passage du Solutréen au Magdalénien. El Parpallé
semble ainsi démontrer, comme aucun autre site, que ce changement marque un véritable
bouleversement culturel et pas seulement sur le plan des industries lithiques et osseuses.

La relation entre le symbolisme et I'environnement se transforme au fil du temps, et lorsque
'on étudie de plus pres la corrélation entre les images et les ossements, il s’avere que celle-ci varie
également a travers I'espace. Parmi les ossements d’animaux, j’ai trouvé un os de cheval (et je suis
plutdt confiant qu’il n’y en avait qu’un seul), qui portait une gravure de cheval. Malgré la disponi-
bilité d’autres supports pour la création d’images, ce phénomeéne traduit une démarche délibérée dans
la sélection de plaquettes de pierre pour la réalisation de ces ceuvres. Cela m’amene a considérer
El Parpallé comme unique dans le contexte d’autres sites a plaquettes. De nombreux gisements
ont livré quelques plaquettes avec des figures, mais seul un petit nombre de sites en posséde en
grande quantité. Ceci pourrait indiquer que l'information transmise par ces images était également
d’acces limité mais que le comportement associé est devenu plus répandu apres 20000 ans.

L’étude de Villaverde examine de pres les conventions stylistiques d’especes particulieres
représentées. Tous ces changements ont eu lieu au sein d’'une unique tradition d’iconicité, soule-
vant ainsi d’'importantes questions sur la capacité de déduire quoi que ce soit uniquement a partir
de similitudes ou différences stylistiques.

Enfin, la date la plus récente pour I'art du Parpallé est d’environ 14 000 ans. Les datations
radiocarbone d’'images a Las Monedas et Le Portel - datations directes les plus récentes pour I'art
rupestre - sont du méme age. Il semblerait que 'art paléolithique n’ait pas survécu au réchauffement
de la planete avant le Dryas récent.

El Parpall$ livre des éléments pour établir I'évolution du symbolisme a travers le temps, contri-
buer a la compréhension de sa variation dans I'espace, et apporte des informations fondamentales
sur la relation entre 'iconicité et le symbolisme.

Equidés du Parpalld Peinture de cheval , ~-24000
(dessin : Pericot 1942) (cliché : Servicio de Investigacién Prehistdrica, Valencia)

5cm Os de grands et petits équidés (cliché :1. Davidson).
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