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DATATION ET TAPHONOMIE 
DE L’ART RUPESTRE PLÉISTOCÈNE

Robert G. BEDNARIK

On estime que les manifestations d’art rupestre subsistant dans le monde s’élèvent certaine-
ment à plus de 50 millions de motifs, et probablement même à plus de 100 millions. Elles sont 
cependant inégalement réparties à travers le globe. La plupart des corpus majeurs du monde  
se situent dans des régions arides ou semi-arides qui ne sont pas censées avoir supporté de fortes 
densités de populations. La conservation préférentielle de l’art rupestre dans les déserts est attri-
buable non seulement à leur faible pluviosité et à un pH ambiant élevé, mais aussi à une moindre 
exposition à la détérioration anthropique. La taphonomie de l’art rupestre détermine la composition 
du corpus d’art rupestre mondial conservé. La répartition actuelle ou les changements apparents 
de « styles » au cours du temps ne sont pas nécessairement en fonction de facteurs économiques, 
environnementaux, culturels, sociaux ou même religieux. Ainsi, la corrélation directe entre  
les « données » archéologiques « quantifiables » et les manifestations rupestres pose problème, et 
le manque de datations fiables pour quasiment l’ensemble des sites ne fait qu’aggraver la situation.

La taphonomie, frein majeur aux statistiques en art rupestre, traite des fondements logiques 
de l’idée selon laquelle les caractéristiques quantifiables de la documentation d’évènements ou 
systèmes du passé ne sont pas le reflet fidèle de ce que l’on aurait pu observer en direct dans  
le passé. Sans l’utilisation d’une logique taphonomique et de concepts tels que le décalage temporel 
taphonomique ou seuil taphonomique, on ne peut parvenir qu’à une compréhension scientifique 
très limitée de l’art rupestre. On peut supposer que la plupart de ses manifestations ont été perdues 
au cours du temps et que l’index de disparition proportionnelle s’accroît de façon linéaire avec  
le temps. Le sens culturel des statistiques qui subsistent est alors subordonné à leur signification 
taphonomique. Les tendances que l’on perçoit dans la manière dont l’art rupestre se présente à 
notre perception et à notre cognition subjectives sont souvent présentées comme des indices 
évolutionnaires, chronologiques (par argumentation circulaire) ou empiriques. Outre les biais 
géomorphologiques, de nombreux facteurs peuvent aussi grandement falsifier les caractéris-
tiques statistiques de l’art rupestre, dont la localisation, les biais d’enregistrement, les réponses 
historiques face aux iconographies étrangères ou d’ailleurs tout processus qui contribue à  
la dégradation de l’art. La lithologie, la morphologie du gisement, les micro- et macro-climats,  
la biologie des sites et une multitude d’autres facteurs ont participé à la conservation sélective et 
aux altérations des apparitions et données statistiques des corpus subsistants. Toute interprétation 
basée sur des variables telles que la répartition, la localisation, le style ou la technique est vouée  
à l’échec si elle n’est pas guidée par une logique taphonomique.

L’aspect le plus débilitant de la taphonomie de l’art rupestre, quels que soient les agents phy-
siques, biologiques ou chimiques responsables, est qu’elle dénature les traces systématiquement 
plutôt que de manière aléatoire. Elle sélectionne pour conservation les formes les plus résistantes à 
la détérioration, de sorte que le registre est amputé de façon fortement discriminante. Les catégories 
rupestres qui peuvent survivre le plus longtemps sont les peintures et gravures dans des contextes 
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Répartition des manifestations d’art rupestre connues (haut) comparées 
à une répartition provisoire de l’art rupestre pléistocène (bas).
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de grottes calcaires profondes au spéléo-climat stable ; et sur les sites de plein air, les pétroglyphes 
profonds sur les types de roches les plus résistantes à l’érosion, de préférence dans des conditions 
climatiques favorables. Il est immédiatement évident que toutes les manifestations rupestres  
attribuables de façon crédible au Pléistocène relèvent de ces deux catégories.

Le cas de l’art rupestre pléistocène est rendu d’autant plus complexe par notre incapacité 
continue à obtenir des dates fiables pour la plupart des œuvres. À quelques exceptions près, les 
estimations chronologiques présentées jusqu’à présent sont généralement expérimentales, allant 
du crédible au fictif. En particulier, l’attribution au Pléistocène, sur n’importe quelle base, 
demeure dans de nombreux cas peu convaincante. Ainsi, discerner actuellement entre ce qui est 
ou ce qui n’est pas de l’art pléistocène dans le monde est rendu très difficile en raison de datations 
fausses, souvent basées sur des perceptions stylistiques et autres variables subjectives. Enfin, nous 
sommes confrontés également au problème des efforts relatifs en matière de recherches régio-
nales, ce qui a aussi largement contribué aux distorsions concernant ce sujet. Presque toutes les 
publications sur l’art rupestre pléistocène traitent exclusivement des traditions du Paléolithique 
supérieur d’Europe de l’Ouest, alors qu’une majeure partie de ce phénomène se situe en dehors de 
l’Europe. Rien qu’en Australie il existe bien plus de manifestations de cette ancienneté, toutes  
de production de Mode 3 (« Paléolithique moyen ») plutôt que Mode 4.

Ainsi, l’art rupestre pléistocène du monde a été largement ignoré jusqu’à présent. On connaît 
des exemples du Paléolithique inférieur en Inde et peut-être en Afrique, et un large corpus de 
pétroglyphes de Mode 3 en Australie et ailleurs. Par comparaison, les traditions de Mode 4 du sud-
ouest de l’Europe sont sans grand intérêt car elles ne représentent qu’une petite pièce du puzzle 
global. La plupart des pièces de ce grand puzzle n’ont pas encore été trouvées ou convenablement 
considérées. La répartition globale des manifestations rupestres pléistocènes reste donc inconnue. 
Cependant, nous ne sommes pas entièrement dépourvus d’informations pertinentes, et si nous 
tentions de cartographier la répartition des manifestations rupestres documentées ou raisonna-
blement supposées, nous obtiendrions la carte suivante (voir figure). C’est un travail empirique, 
mais nous devons garder à l’esprit que de sérieuses contraintes existent. Cette carte nous permet, 
en revanche, d’accéder à une vision plus équilibrée de la question, et elle nous aide certainement 
à réorienter nos efforts dans ce domaine. Sans aucun doute, une carte des manifestations 
rupestres pléistocènes du monde n’aura pas la même allure dans cent ans, mais ceci constitue 
une première démarche vers sa concrétisation.
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