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L’ANIMAL, 
FIGURE ANAMORPHOSIQUE DE L’HOMME

Amélie BALAZUT

Il existe une très intéressante tradition artistique pléistocène en Europe : la représentation  
de figures composites, remplaçant la figure humaine proprement dite qui fait curieusement figure 
d’exception dans l’art pariétal. Beaucoup moins fréquentes en effet que les représentions animales, 
les représentations humaines de l’art pariétal pléistocène européen ont pour autre particularité 
d’être le plus souvent traitées de façon insolite, l’iconographie humaine ne montrant jamais  
le caractère de fidélité figurative observé sur les figures animales. Toutes sont très schématiques, 
caricaturales, voire informes ou surnaturelles. Une grande majorité fait même l’objet d’un traves-
tissement animal, les caractéristiques humaines et animales se combinant. Plus ou moins discrets 
ou évidents, les attributs animaux interviennent en effet de façon quasi systématique lorsqu’il 
s’agit de représenter la figure humaine. Aussi, bien plus qu’un travestissement, les représentations 
humaines subissent une véritable métamorphose pour devenir des êtres hybrides, des thérian-
thropes sans équivalent dans le monde naturel. Cette même déviance se retrouve dans la repré-
sentation du sexe, nombre de ces figures étant ithyphalliques dans des proportions qui dépassent 
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la vérité anatomique de l’homme et parfois même de l’animal, faisant de ces êtres d’étranges 
créatures. Enfin, une autre particularité afflige encore la figure humaine. Non contents d’être 
privés de leur véritable nature humaine, certains de ces personnages apparaissent tantôt dans 
une position de mort, tantôt blessés ou frappés mortellement par des armes ou autres marques 
non identifiables. S’ajoute à cela la fréquente marginalisation de ces figures dans les recoins ou  
les profondeurs de la grotte. L’intention semble bien avoir été de leur attribuer un emplacement 
privilégié qui témoigne d’un dialogue tangible entre la grotte et ces figures. Ce dialogue significatif 
se retrouve également dans l’utilisation des configurations de la caverne pour en représenter 
certaines. Ce dialogue évident concerne d’ailleurs l’ensemble du dispositif pariétal.

Ce traitement de la figure humaine est-il spécifique à l’art pléistocène européen ? En l’état  
actuel de nos connaissances, il ne s’agit pas d’un phénomène isolé géographiquement, mais bien 
plutôt d’une véritable tradition artistique mondiale, non réductible à la seule période pléistocène. 
Une même prédilection pour l’image de l’animal et son assimilation à la figure humaine est présente 
dans l’art des chasseurs-cueilleurs archaïques qui se répartissent sur le globe. La récurrence de  
ce phénomène provient d’une matrice conceptuelle commune à tous ces peuples qui partagent  
la même économie et très vraisemblablement les mêmes croyances et modes de pensée. L’animal 
y est appréhendé selon des systèmes métaphoriques analogues qui consistent, pour résumer,  
à identifier l’homme et l’animal par un véritable lien de parenté. Au travers de l’image du thérian-
thrope, l’homme trouve alors l’occasion de coïncider avec sa propre nature animale que la vie 
profane maintient hors de portée. Interface tangible entre le monde profane et le monde surnaturel et 
sacré, les images sont là pour rappeler et rendre sensible l’interdépendance de ces deux univers, 
celle des vivants et des morts comme celle des hommes et des animaux.

Toutes ces figures sont, par-delà toute vraisemblance, ce que l’homme est et pourtant n’est pas, 
un animal en même temps qu’un homme, et un homme en même temps qu’un animal. Au travers 
de ces images, ces hommes ont ainsi exprimé ce qui demeure d’animalité en l’homme, laquelle ne 
peut toutefois être vue qu’au détriment de notre propre humanité. Pourquoi, en effet, une telle 
absence, un tel effacement devant la vitalité animale, et pourquoi donc un tel détournement de  
la figure humaine et une telle marginalisation dans le tréfonds de la terre si ce n’est pour représenter 
cette irreprésentable animalité humaine ? L’art est, pour l’homme, l’occasion d’une expérience 
limite, à travers laquelle il parvient à se retourner sur lui-même et, par là même, à s’imaginer 
l’irreprésentabilité de sa propre antériorité, de son animalité. Ce n’est que parce que l’homme est 
interdit devant son animalité qu’il cherche à tout prix à se la représenter, comme en témoigne 
l’art paléolithique et ses figures de thérianthropes et toutes les figures animales et hybrides que 
l’on rencontre dans les pratiques artistiques des peuples chasseurs-cueilleurs. En se figurant sous 
les traits de l’animal, les hommes ont trouvé l’occasion positive et surélevée, dirait Nietzsche,  
de se retourner sur eux-mêmes et de coïncider avec leur propre nature animale. L’art pariétal 
paléolithique, d’où jaillit l’origine de l’art et de tous les arts, est consécutif à l’avènement de  
ce désir initial à partir duquel l’homme, depuis qu’il est homme, cherche à se représenter l’étran-
geté de sa propre humanité. Et qu’il s’agisse, en définitive, de la présence pléthorique des figures 
animales elles-mêmes ou de celles, plus étranges et plus rares, des thérianthropes, toutes sont 
l’image évadée ou libérée de leur propre humanité animale. En ce sens l’animal est l’image 
anamorphosique de l’homme, par le truchement duquel l’homme parvient non seulement à sortir 
de son point de vue mais aussi à épouser celui de l’autre qui, dans son altérité, n’est autre, 
justement, que celui qui se terre au tréfonds de lui-même.
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