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SYNTHÈSE DES NOUVELLES DÉCOUVERTES D’ART 
PARIÉTAL ET MOBILIER DES GROTTES D’ISTURITZ 
ET D’OXOCELHAYA (PYRÉNÉES-ATLANTIQUES) :
1996 / 2009

Aude LABARGE

Située en plein cœur du Pays basque français (Pyrénées-Atlantiques), à 12 km d’Hasparren, 
l’ensemble des trois grottes Isturitz, Oxocelhaya et Erberua est un site patrimonial des plus éminents 
puisqu’il recèle d’importants vestiges et témoignages humains, traduisant à la fois une vie quoti-
dienne intense (lieu d’exploitation de chasse et lieu de vie sociale), et une vie artistique pariétale 
et mobilière variée et diversifiée, couvrant la totalité du Paléolithique supérieur.

Les principales découvertes archéologiques, dès 1912, furent complétées par de multiples 
campagnes de fouilles tout au long du XXe  siècle, sous la conduite d’E. Passemard, le comte et  
la comtesse de Saint-Périer, G. Laplace, puis Chr. Normand.

En vue de l’élaboration d’un livre blanc de l’ensemble de la colline, une campagne de sondages, 
conduite en 1996 par Chr. Normand, ravive l’intérêt archéologique du site. Les couches aurignaciennes 
archaïques, les lambeaux de couches magdaléniennes et les déblais des archéologues anciens, 
enfin les manifestations humaines sur paroi font, dès lors, l’objet de toutes les attentions.

Lors d’une relecture prospective du pilier orné central de la grotte d’Isturitz (figure), le bestiaire, 
d’abord déterminé par E. Passemard puis corrigé par G. Laplace, se voit contesté. La représentation 
d’un ours en bas-relief est en fait un glouton, en raison de la présence d’une queue en panache et 
d’autres caractéristiques anatomiques (démarche, posture du corps). Cette œuvre, réalisée par 
anamorphose dans une convexité en face du panneau des cervidés, relaterait une scène de chasse 
animale au moment de l’attente et de la pleine attention, avant l’acte violent. Devant le pilier,  
un des plus grands foyers de la grotte a été mis au jour, entouré de pierres-sièges et d’importants 
ateliers d’art de productions sérielles. Située en plein cœur de la vie économique, cette composition 
artistique révèle l’importance du lien oral entre art pariétal et vie quotidienne, économique et 
artistique, et suscite des interrogations sur la place de l’art chez ces peuples du Magdalénien moyen 
ainsi que la filiation et transmission entre les cultures successives…

Le pilier central de la grande salle d’Isturitz, jusqu’alors unique manifestation pariétale de la grotte 
d’Isturitz, s’est enrichi progressivement d’une multitude d’artefacts dans et sur les parois.  
Dans les fissures ont été insérés des fragments osseux de moins d’1 cm3 majoritairement, des outils 
et éclats de silex – au nombre de quatre –, un crayon d’hématite et une dent de boviné coupée 
longitudinalement. En outre, une multitude de peintures délavées et d’aplats rouges ont enrichi 
l’art pariétal. Aujourd’hui, ces nouvelles découvertes nous invitent à questionner la datation de 
ces manifestations variées sur paroi. Sont-elles contemporaines entre elles ; quels liens entretiennent-
elles avec le site d’habitat économique, social et quotidien ?…

EUR13 Labarge
Article intégral, p. 179-192
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Grotte d’Isturitz, Grande salle, Pilier Central : panneau des cervidés et glouton (cliché : A. Labarge).

Pendant ces prospections, des fouilles programmées, débutées en 1999, ont permis de découvrir 
quatre œuvres d’art mobilier. Daté de l’Aurignacien archaïque (36 550-32 400), un galet d’ophite 
porte une multitude de tracés hiérarchisés dans leur épaisseur, constituant l’arrière-train d’un 
probable cervidé et une ligne structurante, dite d’horizon. Ce galet, réutilisé comme percuteur, 
fut alors brisé. La seconde œuvre concerne une diaphyse incisée de croix profondément marquées 
et rythmées. Ces œuvres font partie des plus anciens artefacts artistiques connus de la grotte. 
Deux découvertes du Magdalénien moyen complètent les séries d’art mobilier déjà connues 
d’Isturitz. Sur un fragment de bâton percé en bois de cervidé, une tête de bison est placée horizon-
talement et une verticalement, en un jeu graphique. Elles montrent un certain naturalisme,  
des conventions artistiques stéréotypées et une habitude de mise en forme. Quant à une tête de lion 
en grès jaune, la qualité plastique de l’œuvre porte essentiellement sur sa mise en volume : elle a 
été volontairement scindée au niveau du cou, comme la série de statuettes déjà connue des chevaux 
et bisons de grès.

Trois ensembles graphiques de la grotte d’Oxocelhaya (le panneau du cheval au licol, le bison 
sur paroi plafonnante et les chevaux sur argile) ont fait l’objet d’une étude qui a permis de mettre 
en évidence différents jeux plastiques comme celui des équilibres des éléments ou encore le jeux 
de pleins et de vides et leur complémentarité. Par ailleurs, des conventions stylistiques répétitives 
d’une galerie à l’autre suggèrent la contemporanéité de certaines œuvres, alors que d’autres  
se trouvent isolées temporellement et stylistiquement.

Ainsi, depuis 1996, de nombreuses informations archéologiques viennent compléter et modifier 
les connaissances artistiques admises et publiées des grottes d’Isturitz et d’Oxocelhaya.  
Ces nouvelles connaissances convergent vers un questionnement fondamental : quelle est la place 
de l’art pariétal et mobilier au sein des sociétés du Paléolithique supérieur, et quels sont les rapports 
existants entre art mobilier et art pariétal ?
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