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LE DESSIN D’APRÈS NATURE 
ET LES LIONS DE CHAUVET

John CLEGG

Mon article explore comment l’observation des processus du dessin de nos jours nous aide à 
élucider l’art pariétal ancien. Cette idée s’applique aux intriguants dessins de lions de la grotte 
Chauvet, où se trouve l’art pariétal le plus ancien actuellement attesté en Europe, en s’inspirant 
de nos récentes observations lors de classes de dessin d’après nature en Australie.

Récemment et sans discussion, on a supposé que les cerveaux d’Homo sapiens d’il y a 30 000 ans 
étaient similaires aux nôtres aujourd’hui et que ce que nous savons de leur fonctionnement, en 
tout cas pour ce qui concerne les caractéristiques qui ne sont pas acquises par l’apprentissage, 
s’applique à l’espèce entière. De même, les fondamentaux qui sous-tendent la réalisation et  
l’observation de dessins et sculptures seraient également identiques, hier comme aujourd’hui.

Dans les années 50 et 60, les historiens de l’art Rudolph Arnheim et Ernst Gombrich s’inspirèrent 
de la psychologie de la perception pour orienter leur travail. Les gens voient avec leur cerveau, 
non (seulement) leurs yeux, et un élément de base dans la perception est la reconnaissance. Gombrish 
utilise le mot clé « schéma » pour décrire la combinaison de ce que les gens reconnaissent et voient 
quand ils essaient de dessiner. Dessiner et voir sont liés, mais pas exactement pareils. La plupart 
des gens peuvent se représenter une tête humaine et sont capables de faire de même pour un chat, 
un éléphant, un poisson ou une voiture. Si nous essayons de les illustrer, ce sont probablement  
ces images ou « schémas » que nous dessinons. Lorsque nous devons dessiner quelque chose qui  
ne nous est pas familier et pour lequel nous n’avons aucun schéma, il se peut que nous modifions 
un schéma qui s’en rapproche, comme par exemple dessiner un cheval en lui rajoutant des zébrures 
pour représenter un zèbre.

Une simple expérimentation avec un enfant de sept ans et ses parents, leur demandant de 
dessiner un poisson, une voiture ou un éléphant vu de trois-quarts, démontre que dessiner 
des vues de trois-quarts sans schéma à disposition est généralement difficile.

Lors d’un dessin d’après nature, l’élève est censé observer un modèle puis faire des marques 
sur le papier destinées à le représenter. Bien que regarder le modèle devrait être la priorité, dans 
la pratique les élèves passent souvent plus de temps à vérifier leur feuille, effacer, redessiner et 
effacer à plusieurs reprises avant de regarder le modèle à nouveau. Il se peut qu’un observateur 
remarque que les versions dessinées, effacées puis redessinées sont souvent quasiment les mêmes. 
La base de ce comportement semble être l’éternel conflit entre ce que l’on sait d’une chose et ce à 
quoi elle ressemble. Si vous dessinez ce que vous savez être là devant vous, cela paraît faux. Si même 
vous réussissez à dessiner ce à quoi le modèle ressemble vraiment, cela paraît également faux.

EUR27 Clegg
Article intégral, p. 459-464
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Les dessins de lions de la grotte Chauvet

Les dessins de Chauvet, les plus anciennes et les plus importantes séries de peintures anima-
lières de l’art paléolithique, sont datés de façon fiable de 30 340 à 32 410 ans BP. On a recensé  
74 dessins de lions à Chauvet ; la majorité ont la tête représentée en détail et sont magnifiques 
(tels que les numéros 52, 53, 54, 57 et 58). Comme Christopher Chippendale me l’a fait observer,  
ils sont vus de profil avec la tête au repos, offrant une perspective à laquelle « nous – spectateurs 
d’aujourd’hui et artistes d’hier – pourrions nous attendre pour une représentation de lion ».

Images de lions de la grotte Chauvet 
(cliché : J. Clottes). 

Deux des dessins, les numéros 43 et 50, présentent des anomalies dans le sens où ça ne marche 
pas. Ils semblent figurer des têtes de lions vues de profil la gueule grande ouverte. Ils sont tous 
deux mal dessinés et très similaires. C’est comme si l’artiste avait essayé de dessiner quelque chose 
bien au-delà de ses capacités et répété la tentative infructueuse, un peu comme les élèves en cours 
de dessin. L’artiste de Chauvet n’avait pas la possibilité de détourner son regard de la paroi de la 
grotte pour observer à nouveau des lions posant à côté ; l’artiste a dû avoir recours à sa mémoire. 

Jean Clottes et Marc Azéma suggèrent que deux des frises de lions à Chauvet illustrent une 
troupe de lions et lionnes en chasse, dont certains sur le point de bondir. Ces images étranges  
seraient-elles une tentative de représenter des lions, gueule béante et langue pendante, montrant 
leurs crocs à l’instant qui précède le contact avec leur proie ?

Les dessins réalisés par la famille lors de mon expérimentation renforcent l’hypothèse que l’un des 
adultes aurait rencontré des difficultés lorsqu’il s’agit de dessiner une vue de trois quart sans modèle. 

Cet exercice d’observation d’images paléolithiques à la grotte Chauvet du point de vue de la 
réalisation de dessins au XXIe siècle apporte de nouvelles idées et hypothèses. Les lions 43 et 50 de 
Chauvet semblent être des tentatives répétées de dessiner quelque chose pour lequel l’artiste 
possédait des ressources inadéquates ; l’échec de ces dessins indique que l’artiste n’avait pas de 
véritable schéma de lion à l’attaque pour réaliser son œuvre.



Revue bilingue de Préhistoire Bilingual review of prehistory 


