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INVENTAIRE DE L’ART PARIÉTAL 
DE LA GROTTE DE KAPOVA

Alexey SOLODEYNIKOV

Notre équipe prépare le premier inventaire des peintures anciennes de la grotte de Kapova à 
être publié. Cette publication n’est pas seulement une simple liste des représentations, mais elle 
vise à résumer 50 ans d’études dans la grotte de Kapova.

Nous souscrivons à l’idée générale que le volume devrait consister uniquement de faits. Il ne 
devrait pas inclure d’interprétations, ni d’opinions individuelles, même si ce sont celles de spécia-
listes renommés. Nous comprenons que cela peut sembler difficilement réalisable pour une raison 
ou une autre, mais nous allons au moins exclure toutes les hypothèses et théories non prouvées, 
toutes les idées autour de « ce qui est représenté ici » et « ce que cette peinture pourrait signifier ». 
Nous ne nions pas la nécessité des interprétations ni des tentatives de comprendre les sujets d’art 
pariétal. Nous pensons simplement que toutes interprétations ou théories devraient être basées 
sur un fondement factuel solide. Si de telles bases factuelles ne sont pas publiées, aucune théorie 
ne peut être avancée. Ce volume tente de fournir ce genre de bases.

EUR33 Solodeynikov
Article intégral, p. 529-538

Grotte de Kapova, Salle des Peintures : panneau de la procession des mammouths
(cliché : V. Kotov).

http://blogs.univ-tlse2.fr/palethnologie/wp-content/files/2013/fr-FR/version-longue/articles/EUR33_Solodeynikov.pdf
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Notre seconde démarche est d’inviter tous les chercheurs qui possèdent des informations factuelles 
– et non spéculatives – sur la grotte de Kapova à participer au volume. Ainsi, notre publication ne 
sera pas une œuvre avec un seul auteur ou « éditeur scientifique », autrement dit un livre qui 
présente une idée générale, ce qui peut souvent constituer des sortes d’œillères et rendre toutes 
autres idées et points de vue impossibles. Chaque auteur aura sa propre part d’enquête et sa 
propre place dans le livre. Et chaque chapitre peut être chapeauté par un éditeur ou un directeur. 

Envisageons à présent ma part de travail – répertorier les peintures de la grotte de Kapova, 
avec quelques différences de méthode comparées à d’autres tentatives similaires. La première 
concerne la sélection du matériel à décrire. Je pense que la moindre négligence lors de cette étape 
est le meilleur moyen de rendre toute cette démarche inutile pour l’enquête. À mon avis, l’étude 
d’un site devrait commencer par une description la plus détaillée possible de chaque image. 
Et chacune doit être décrite dans le contexte plus large de la paroi, de la salle et de la cavité.

Il est impossible de dater toutes les taches de pigments dans la grotte par une méthode de 
datation directe. Si nous écartons la méthode de datation directe, le seul critère que nous ayons 
pour déterminer à coup sûr qu’une image n’est pas pléistocène, c’est lorsque nous avons une 
inscription dans une langue moderne. Si non, je ne suis pas certain qu’une image ou tache de 
pigment doive être exclue de la description.

Par ailleurs, il existe certains exemples contraires. Certaines images ressemblent à l’œil nu à 
des peintures ocrées. N’importe qui – surtout un enquêteur avec une expérience insuffisante mais 
un fort désir de découvrir quelque chose – pourrait penser qu’il s’agit d’une peinture ancienne, 
mais une fois numérisées, ces peintures s’avèrent être des inscriptions modernes. Je pense que  
de tels échantillons devraient être inclus dans cet inventaire, ne serait-ce que pour empêcher 
les futurs chercheurs de les découvrir à leur tour et d’être induits en erreur.

Bien entendu, cela s’applique à toute tache de pigment qui ne peut être attribuée au présent. 
Par exemple, nous connaissons beaucoup de peintures ocrées dans la grotte que l’on ne peut 
toujours pas déchiffrer. Mais elles ont leur emplacement dans la caverne et leur localisation en soi 
pourrait être significative pour de futures recherches. Nous devons donc les décrire.

La question du traitement de la troisième dimension dans notre caverne n’est pas une question 
facile, puisqu’il ne s’y trouve pas de vraie sculpture comme celles du Tuc d’Audoubert. Mais de 
nombreuses formes naturelles ont parfois été exploitées à certaines fins. Celles montrant des 
traces de modification humaine – qui présentent des restes d’ocre ou qui ont été travaillées – 
semblent faire partie du contexte peint et devraient être incorporées à notre liste. 

Pour visualiser les peintures, nous travaillons avec des méthodes numériques. Certains des 
résultats peuvent être imprimés, d’autres non. C’est pourquoi nous avons l’intention de préparer 
une version électronique du catalogue sur CD.
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