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ELLE ET LUI, ENQUETE SUR LE MYTHE DE LA CREATION
ET LE SYMBOLISME DU GENRE DANS L'ART MOBILIER
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR D'EURASIE

Liliana JANIK

Tenter d’interpréter la réalité préhistorique, avec son identité historique et culturelle unique,
au sein de nos propres modes d’interprétation et de compréhension du monde qui nous entoure
évoque deux concepts de soi et de I'autre en archéologie. Malgré leur opposition admise dans
le contexte de I'interprétation du passé, je suggere la complémentarité manifeste de ces idées.
Ici, le soi représente nous, avec nos maniéres de communiquer nos connaissance particulieres sur
les sociétés contemporaines et passées, et 'autre représente les communautés du passé qui ne
peuvent étre comprises qu’uniquement par nous, ici et maintenant, a travers nos propres concepts,
c’est-a-dire la connaissance de soi. De telles interprétions du passé nous permettent d’utiliser nos
concepts contemporains (par exemple le genre) pour essayer de voir comment ces idées pouvaient
étre interprétées dans le cadre de la culture matérielle que nous, archéologues, étudions. De plus,
si nous reconnaissons et acceptons que les communautés passées possédaient leurs propres identités
uniques, historiques et culturelles, nos concepts modernes deviennent un dispositif heuristique
pour communiquer entre nous a travers la compréhension du passé. En combinant la connaissance
de soi et l'autre dans le processus d’interrogation, I'évolutionnisme historique qui encouragea
I'utilisation de I'analogie au XIX¢ siecle devient redondant et les différentes possibilités de I'inconnu ou
de l'autre s’ouvrent a notre compréhension. En utilisant des notions du genre comme catégorie
culturellement définie, j’ai étudié les multiples relations entre les images de la femme et d’autres
représentations incarnées par les figurines du Complexe 1 a Kostenki (ca. 24000 BP), le matériau
dans lequel elles ont été sculptées, ainsi que le contexte dans lequel elles ont été découvertes.
En particulier, je me suis concentrée sur la représentation spécifique de la femme, les dites Vénus /
auto-portraits. Pour ce processus, j’ai utilisé trois concepts, ceux de « performativity », « fragmen-
tation » et « dividuality ». La performativity fut introduite pour I'’étude du sexe et du genre par Ju-
dith Butler:le sexe et le genre sont des catégories culturellement définies plutét que naturellement
présentes. Cela permet une souplesse dans la compréhension des figurines préhistoriques en
termes de leurs caractéristiques culturelles indépendantes. La plupart des figurines de Kostenki
ont été délibérément cassées. Le bris de figurines dans un processus de fragmentation a été introduit
en archéologie par John Chapman : a travers la fragmentation intentionnelle des représentations
visuelles, les qualités particuliéres incarnées par ces images étaient partagées. Cette idée est associée
au troisieéme concept de dividuality, qu’il a emprunté a Marilyn Strathern, reflétant les multiples
relations entre les gens, la culture matérielle et les idées qu'ils représentent.

En m’appuyant sur ces trois concepts, j’ai proposé une interprétation préliminaire des données
archéologiques. Elle se base sur 'observation que les vestiges des 19 figurines et 104 fragments de
figurines de Kostenki résultent d’une diversité apparente d’actions, de choix et de catégorisations :
le choix de I'auto-portrait féminin, délibérément anonyme a travers la suppression ou la non-
représentation du visage ; le choix du matériel dans lequel les femmes et autres représentations
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ont été faites ; les nombreux actes de fragmentation intentionnelle ; le choix de ne pas casser en
rapport avec des images et matériaux particuliers. En observant tout cela, les choix s’intégrent
aux actions de laisser des images ou certaines parties sur le site, tandis que d’autres ont été emmenés :
la dividuality des sculptures féminines par rapport a soi et a l'autre apparait alors. En comparaison,
les images de mammouths n’ont jamais été brisées et les figurines féminines non cassées étaient
faites sur défense de mammouth : en quelque sorte elles partageaient la méme substance. Les
sculptures partagent la substance de 1’étre physique du mammouth en étant fagonnée dans
cette matiere, créant ainsi un auto-portrait incarné. Elles n’étaient jamais censées étre cassées ou
retirées du site. De la méme fagon, 'image de mammouth n’était pas censée étre fragmentée ou
emmenée, méme si elle était faite d’argile. Peut-étre qu’elles partageaient en un sens la substance.
La relation entre la femme et les autres créatures comme le lion des cavernes, I'ours, le loup, le
cheval, I'oiseau ou le rhinocéros différait de celle avec le mammouth, leur signification symbo-
lique étant exprimée a travers I'action de fragmentation. Par ailleurs, il existait une différence
puisque les parties de leur corps étaient laissées sur le site. Le mammouth en lui-méme partageait
la substance dont il était fait avec les autres représentations. Mais il n’était jamais fragmenté dans
un processus délibéré, restant toujours complet.

Vénus, Kostenki 1 Complexe 1, Kuntskamera
(Saint-Pétersbourg, Russie).
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