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VERS UNE DÉFINITIONPLUS RIGOUREUSE DES TERMES :
 
peut-on parler de scènes
dans l’art paléolithique européen ?

Livio DOBREZ

Cet article traite de la définition des termes employés quelque peu approximativement dans  
la recherche sur l’art rupestre : composition, juxtaposition, association, scène. Son argument est 
synchronique, donc la stratification historique des sites n’est pas pertinente dans ce cas. Les défi-
nitions se basent sur une analyse de la perception, elle est donc phénoménologique, mais pas dans 
le sens courant de « post-moderne ». Or la perception n’est-elle pas subjective ? Elle n’est certaine-
ment pas objective. L’évolution fait en sorte que notre vue fonctionne, mais pas seulement subjec-
tivement – puisque la perception subjective ne garantirait pas la survie. L’une des manières pour 
la recherche sur l’art rupestre de mener des enquêtes objectives fut de faire appel à la neurophysio-
logie. Si elle s’est avérée très utile, elle ne peut cependant pas « expliquer » notre vision, seulement 
ses mécanismes. Jusqu’à maintenant l’accent s’est porté sur les activités d’ordre secondaire du 
cortex visuel (soit les phosphènes). Je m’intéresse à la perception de premier ordre, soit une scène.

Je définis la composition comme un motif (intentionnel ou non) que je perçois ; la juxtaposition 
comme une relation minimale entre les éléments d’une composition, en ce sens que la suppression de 
l’un de ces éléments n’affecte pas la forme des autres ; l’association comme une relation formelle 
en ce sens que la suppression d’un élément affecte le reste. Ainsi, une grande partie du Salon Noir 
à Niaux consiste de juxtapositions, mais les deux bisons « affrontés » du panneau 6 forment 
une association. Une association est plus probablement intentionnelle qu’une juxtaposition. Mais 
est-ce que les deux bisons s’affrontent dans la forme ou s’affrontent-ils dans le sens où ils « font 
quelque chose » ? Seul ce dernier cas constituerait une scène.

Je propose les marqueurs visuels suivants pour percevoir une scène, sans oublier que, contrai-
rement à ce que l’on suppose couramment, une seule figure suffit pour une scène : l’asymétrie 
figurative (soit les marqueurs de mouvement des figures) ; l’asymétrie de groupe (soit la compo-
sition diagonale) ; l’orientation des figures ; la taille (les petites figures sont perçues comme plus 
actives que les grandes) ; la représentation de profils (surtout pour l’exclusion de l’observateur  
de la scène). Une scène n’est pas nécessairement intentionnelle, mais elle est plus susceptible de 
l’être qu’une association.

Une composition dynamique est-elle suffisante pour constituer une scène ? En ce qui concerne 
Lascaux, Altamira et Chauvet (ce dernier se caractérise par les compositions de groupe), je soutiens 
que non. La plupart des scènes dans ces grottes se composent d’une unique figure (par exemple  
la « vache bondissante » de Lascaux). Les scènes comportant plus d’une figure (par exemple les 
deux rhinocéros affrontés à Chauvet) sont relativement rares. Ces animaux sont bien sûr tous 
pleins de vie, mais ce n’est pas la même chose que de constituer une scène. Une figure peut être 
animée sans représenter une action.

SIG20 Dobrez
Article intégral, p. 1837-1851
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Niaux, Salon Noir, Panneau 6 (avec l’aimable autorisation de Jean Clottes) : 
juxtapositions et une association qui n’est pas une scène (DAO : G. Tosello).



SYMPOSIUM 9 - SIGNES, SYMBOLES, MYTHES ET IDÉOLOGIE

   367    

Ceci vaut pour la plupart des représentations paléolithiques d’Europe : le bison de Font-de-Gaume, 
les rhinocéros et mammouths à Rouffignac, la Frise Noire de Pech-Merle, la frise des bouquetins 
et mégacéros à Cougnac, les images de Niaux, le panneau des chevaux à Tito Bustillo. On trouve 
des figures uniques dans certaines de ces grottes, dont Les Combarelles. Mais comment décider 
clairement que c’est une scène ? Premièrement, j’admets que les marqueurs de « quelque chose 
qui se passe » peuvent être subtils : une queue qui se lève (Altamira) ou une tête qui se tourne 
(Pair-non-Pair). Deuxièmement, j’admets que, en accord avec le point de vue de Jean Clottes sur 
les félins de Chauvet par exemple, l’observateur de représentations animalières informé verra 
davantage que le non informé. Néanmoins, mon critère est perceptuel : déduire que « quelque 
chose se passe » ne suffit pas. Ainsi, nous pouvons qualifier le « cerf bramant » de Lascaux de scène, 
alors qu’avec les « cerfs nageant » nous ne percevons pas de « nage », nous nous contentons de  
le déduire. Je conclue que, pour diverses raisons, les artistes paléolithiques européens ont générale-
ment choisi de ne pas représenter d’action narrative, surtout une action narrative de groupe, 
contrairement par exemple aux artistes du Levant espagnol ou du Drakensberg. Ils choisissaient 
plutôt de grandes représentations, soit à tendance statique, suggérant un intérêt pour la Forme 
Canonique, c’est-à-dire l’allure typique d’un animal.

On peut en dire davantage sur les ensembles figuratifs qui nous encouragent à déduire qu’il 
s’agit d’une scène tout en étant trop statiques pour en représenter une. Avec l’exemple des figures 
du Puits de Lascaux, je propose que nous sommes parfois confrontés non pas à la représentation 
d’un évènement (ce qui constituerait une scène) mais à une composition qui signifie cet évènement. 
Cependant, on ne trouve pas de marqueurs visuels pour les signes ou les symboles – il fut posséder 
les connaissances spécifiques à une culture pour les identifier. Bien entendu, ma méthodologie 
basée sur la perception (soit la Théorie de Réception) ne peut s’appliquer aux signes ou aux symboles. 
Elle peut en revanche fournir des définitions claires pour discuter de toutes les représentations, 
dont celles de l’art rupestre, sur la base non pas de commodités ad hoc mais sur l’analyse de ce  
que nous voyons. Cela implique l’hypothèse raisonnable que, malgré notre plasticité neuronale,  
le système visuel des humains n’a pas changé durant la période concernée. Les marqueurs visuels 
que je propose comme critère pour une scène ne se prêtent pas aux mesures objectives. Ils peuvent 
néanmoins être testés par d’autres observateurs et sont, dans cette mesure, vérifiables, c’est-à-dire 
qu’ils ne sont pas simplement subjectifs.
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