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COMPARAISON DE DEUX CONTEXTES 
D’UTILISATION DE L’ARGILE 
AU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR EN EUROPE

Estelle BOUGARD

Au Paléolithique Supérieur, il existe en Europe deux grandes traditions d’utilisation de l’argile : 
au Pavlovien (Gravettien) de Moravie et au Magdalénien des Pyrénées françaises. Malgré les diffé-
rences culturelles, chronologiques et géographiques évidentes entre ces deux contextes, nous 
constatons, dans les deux cas, l’invention de techniques nouvelles liées à la matière argileuse et 
utilisées uniquement (dans l’état actuel de la recherche) pour l’expression symbolique.

Certaines utilisations de la matière argileuse en contexte paléolithique sont connues de longue 
date, comme les bisons d’argile du Tuc-d’Audoubert (1912) ou les figurines en céramique de  
Dolní Věstonice (1924), sans pour autant qu’on ait cherché à mieux comprendre leur contexte 
technologique global. Ce sujet a ainsi été fort peu étudié, voire ignoré. Pourtant, l’argile constitue 
un des rares matériaux travaillés pendant cette période et parvenus jusqu’à nous, outre la pierre, 
les matières osseuses et l’ocre. Cet article donne les très grandes lignes d’une thèse qui a révélé  
le potentiel important de ce sujet négligé.

Nous comparerons ici les deux contextes paléolithiques d’utilisation de l’argile, l’approche 
comparative ayant pour but d’avancer dans la signification à la fois individuelle et sociale de  
cet art. Une analyse technologique avec reconstitution des chaînes opératoires et des schémas 
techniques forme le fondement de la comparaison. Elle se combine à une étude formelle des œuvres 
et artefacts façonnés par le travail de l’argile.

Dans les Pyrénées, l’argile est surtout utilisée sous sa forme plastique, une grande variété de 
techniques étant utilisées : modelage, gravure, tracés digitaux, impression et sculpture, parfois 
combinées entre elles. On les trouve dans 14 sites : Tuc-d’Audoubert, Enlène, Labouiche, Niaux, 
Mas-d’Azil, Fontanet, Bédeilhac, Massat (Ariège), Montespan (Haute-Garonne), Labastide, Bois du 
Cantet (Hautes-Pyrénées), Erbérua, Oxocelhaya-Hariztoya et Etcheberri (Pyrénées-Atlantiques). 
Les processus techniques sont donc extrêmement variés ; presque toutes les unités graphiques 
étudiées présentent ainsi une spécificité. Une étude technologique ne permet pas, en effet, de 
montrer une transmission de savoirfaire précis liés au travail de l’argile, mais seulement des 
connaissances associées. Une certaine individualité technique semble tolérée, voire encouragée 
dans ce contexte, et l’on peut envisager qu’elle a des effets sur la position sociale de l’individu 
dans le groupe. En revanche, le cadre artistique plus large du Magdalénien conditionne les formes 
données à l’art sur argile qui s’y inscrivent strictement, assurant une unité à l’ensemble.

En Moravie, le travail de l’argile est complexe et standardisé : l’on y trouve plus de 11 000 fragments 
de figurines en argile cuite, que nous qualifierons de céramique. Ces objets ont été façonnés entre 
27 000 et 25 000 BP sur les sites de Dolní Věstonice et de Pavlov. La grande uniformité de ce processus 
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technique très particulier sur cette durée d’occupation implique une transmission organisée des 
connaissances et savoir-faire liés. Des éléments plus précis sont apportés par l’étude des formes de 
ces céramiques, qui montrent des niveaux d’expertise très différents, peut-être liés à des stades 
d’apprentissage. Une étude poussée, par une équipe de chercheurs tchèques, des empreintes digitales 
existant sur les céramiques permet de préciser une hypothèse : ce sont les femmes et les enfants 
du groupe qui auraient façonné les céramiques de Moravie. Dans ce cadre, la technologie de l’argile 
respecte un modèle strictement établi et transmis de génération en génération. En revanche, Il 
existe dans les formes données aux pièces une certaine tolérance pour des variations individuelles, 
même si des modèles précis et élaborés existent. Nous pouvons entrevoir en tous cas un contexte 
social qui semble rigoureusement organisé.

L’étude comparative de l’utilisation d’une même matière, l’argile, dans deux contextes culturels 
différents, s’avère donc riche en renseignements, en particulier sur la place des acteurs des techno-
logies concernées dans le plus large contexte social. Le premier enseignement est celui d’une 
tendance inverse particularisant les productions moraves et pyrénéennes : diversité technique 
alliée à l’unité des formes pour les Pyrénées ; unité technique souvent accompagnée de diversité 
formelle pour la Moravie. Le second enseignement consiste en une interprétation du premier : 
nous formulons l’hypothèse que, dans le premier cas (Pyrénées), les formes obéissent au modèle 
général, quitte à ce que chaque individu fasse preuve d’inventivité (ou du moins de choix) au niveau 
technique, tandis que, dans le second (Moravie), le poids du contexte social s’impose au processus 
de fabrication mais laisse à l’individu une certaine liberté dans le choix des formes. Cette situation 
inverse traduirait donc d’une part une société déjà fortement hiérarchisée au Gravettien de Moravie, 
d’autre part une organisation sociale moins rigide au Magdalénien des Pyrénées. Il faut toutefois 
rester prudent, car ces conclusions ne peuvent être extrapolées sans plus d’examen aux autres 
supports matériels (pierre, matière osseuse). Il conviendrait donc d’approfondir l’étude en soumettant 
nos hypothèses à l’épreuve de l’analyse de ces autres supports.

La Vénus Noire de Dolní Věstonice I 
(Collection Anthropos Institute, Brno – cliché : E. Bougard).
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