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SIGNES, PAROIS, ESPACES
 
Modalités d’expression dans 
le Paléolithique supérieur ouest-européen

Éric ROBERT

Omniprésents dans l’espace graphique paléolithique, les signes restituent la complexité de la 
pensée des sociétés anciennes, et traduisent une expression qui prend corps sur des objets comme 
sur des roches, des abris ou des parois de grottes. Cette dimension particulière des arts préhisto-
riques, souvent demeurée au second plan de la recherche sur ces représentations, est pourtant 
porteuse de sens, au travers de démarches individuelles et culturelles.

Si les clefs pour révéler le sens des signes nous manquent, nous pouvons aborder la question de 
leur statut au sein des ensembles ornés. Ce statut est accessible au travers non seulement de leur 
morphologie, mais aussi de leur élaboration sur leurs supports et des choix qui en incombent. 
Dans l’univers paléolithique, le cadre naturel préférentiel est celui des parois de grottes.

Les dimensions spatiale et pariétale sont indissociables du message graphique laissé par les artistes 
de la Préhistoire. Longtemps négligées dans la recherche, elles ont vu leur place réévaluée par  
la lecture structurante d’André  Leroi-Gourhan, le développement des méthodes de relevés et  
les analyses internes des découvertes les plus récentes.

Le renouveau créé par ces travaux a conduit à dépasser les seules caractéristiques morpho- 
logiques des signes pour prendre en compte leur rôle au sein des ensembles ornés. La question de 
la fonction des signes est ainsi abordée pour la première fois sous un angle différent des classifi-
cations typologiques et des parallèles ethnographiques, prenant en compte le caractère non 
hasardeux de leur emplacement au sein des grottes.

Au travers d’une analyse sur un échantillon de près de 700 signes de l’espace paléolithique 
européen, il apparaît qu’une majorité engage un véritable échange sémantique avec les supports, 
aussi bien à l’échelle de la paroi (au travers de trois modalités distinctes : intégration, mise en 
volume, cadrage) qu’à celle de la grotte toute entière. La tendance, visible pour 60 % de cet échan-
tillon, est manifeste tout au long du Paléolithique supérieur, et pour l’ensemble des catégories de 
signes, toutes technique et taille confondues. Elle l’est d’autant plus au travers de l’influence 
qu’ont les contours et volumes des reliefs utilisés sur la forme même des images.

C’est au travers des variations entre les types de signes que se reflètent les constructions originales, 
les modalités dans l’expression des artistes, ponctuelles ou répétées dans un espace aux limites 
identifiées. Apparaissent à la fois des systèmes régionaux – comme les ponctuations du Quercy au 
Gravettien – ou locaux, par un lien répété entre un (ou des) type(s) de signe et un type de relief 
– comme à Chufin pour les ponctuations, ou aux Combarelles pour les tectiformes. La sélection 
d’emplacements préférentiels répétés est un atout pour singulariser ces signes, et poser la question 
de leurs statuts, notamment pour les motifs les plus originaux, ceux que l’on ne peut qualifier à 
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proprement parler de signes. Ces motifs, parfois uniques, semblent en effet bénéficier d’un soin 
particulier quant au choix de leur emplacement, dont la nature est rarement neutre.

Les compositions se manifestent aussi à l’échelle de l’espace souterrain lui-même, sans struc-
turation uniforme mais se déclinant selon plusieurs modalités : distribution continue tout au long 
du parcours, concentration dans un secteur, agrégation sur la paroi, sélection d’emplacements 
stratégiques. La répétition manifeste de certaines de ces constructions, pour certains types ou 
territoires, confirme le caractère volontaire de la démarche et met en lumière des attitudes 
particulières dans le traitement accordé aux signes.

Les dimensions pariétale et spatiale se combinent fréquemment pour construire un véritable 
statut particulier de l’image, comme nous pouvons le vérifier pour les signes. Les claviformes et 
les signes angulaires présentent à Niaux un exemple édifiant de la combinaison des caractères 
morphologiques, techniques et contextuels (figure). Là où les premiers occupent une place privi-
légiée sur des supports originaux structurant l’espace orné, les seconds se localisent pour l’essen-
tiel en lien avec les animaux, ce qui constitue une dichotomie originale au sein du Magdalénien 
pyrénéo-cantabrique.

La triple dimension signe-paroi-espace trouve un écho dans les grottes ornées du Paléolithique 
supérieur. Déclinée à plusieurs échelles (territoires ou sites), elle met en lumière des logiques 
d’élaboration qui permettent d’appréhender la question de la fonction des signes. Cette construction 
complexe traduit ainsi les « manières de dire » des artistes de la Préhistoire dans l’espace paléo-
lithique européen, véritable codification dont les clés manquent encore pour leur compréhension.

Plan de la grotte de Niaux (Ariège), avec localisation des signes claviformes et angulaires
(E. d’Abbadie, É. Robert d’après clichés : J. Clottes, 1995 – Traitement d-trestch).
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