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Resumen 
En este trabajo se aborda un nuevo análisis de las representaciones paleolíticas de la Cueva de 
Maltravieso (Cáceres, España) en relación con el ámbito de la cueva en el que aparecen. Se tienen 
en consideración los nuevos hallazgos realizados desde la última revisión completa del año 1996 
(Ripoll et al. 1999) y desde un punto de vista interpretativo se interrelaciona la distribución topográfica 
con las características técnicas de los diferentes motivos paleolíticos conservados en la cavidad 
cacereña. 

Abstract – Analysis of the Paleolithic representations of Maltravieso 
Cave from its topographic distribution 
This paper presents a new analysis of Paleolithic art in Maltravieso Cave (Cáceres, Spain) in relation 
to the place where this rock art appear. New discoveries since 1996 (Ripoll et al. 1999) are taken into 
consideration. From an interpretive rock art point of view, the topographic distribution of rock art is 
related to the techniques of Maltravieso Cave.  

 
 

Localización, marco geológico y descripción física de la cavidad 
La Cueva de Maltravieso se halla en la ciudad de Cáceres, en la región de 

Extremadura al SW de la Península Ibérica. Se localiza dentro del casco urbano, en 
la zona suroccidental, un área antaño deprimida conocida como El Calerizo a la que 
se accede por la actual Avenida de Cervantes y que se prolonga directamente en la 
carretera comarcal C-520 que continúa hasta la población cacereña de Miajadas. Su 
acceso actual se encuentra en un parque urbano que aprovecha el antiguo frente de 
la cantera de extracción de calizas que fue en origen la que permitió el 
descubrimiento de la cavidad, aunque también la destrucción definitiva de parte de 
su recorrido, pues en el intervalo de tiempo entre el hallazgo de la cueva (Agosto de 
1951) y el descubrimiento de sus pinturas (Octubre de 1956) (Callejo 1958: 30), la 
cantera continuó en explotación demoliendo las salas A y B según la denominación 
de D. Carlos Callejo (Fig. 1).  

                                            
*  Grupo Cuaternario – Prehistória, Centro de Geociencias – ITM, Instituto de Estudios Prehistóricos (ACINEP), 

España. 
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Actualmente en este parque se ha construido un pequeño museo que ofrece a los 
visitantes información didáctica sobre la cueva y sus representaciones artísticas. 

 

 

Fig. 1. Plano original de la Cueva de Maltravieso realizado por Carlos Callejo. En él pueden observarse las 
Salas A y B que fueron destruidas por la cantera de caliza. 

 

Geológicamente la cueva queda integrada en un estrecho horizonte de rocas 
carbonatadas del Carbonífero Inferior extendido al sur de la ciudad con una dirección 
NO/SE inmerso en el núcleo de una estructura sinclinal de edad paleozoica formada 
por materiales sedimentarios de facies detrítica y química, posteriormente plegados 
y fracturados por la orogenia Hercínica y que han quedado resaltados sobre la serie 
precámbrica de la penillanura Trujillano-Cacereña. Las rocas más resistentes a los 
procesos erosivos, cuarcitas, areniscas y pizarras, resaltan sobre los demás 
materiales de tal manera que bordean y definen topográficamente el sinclinal 
enmarcando los paquetes carbonatados que se encuentran además afectados por 
una fracturación varisca que genera un sistema de diaclasas de dirección y 
buzamiento (Norte 40º-60º Oeste y 15º-20º Sudoeste) responsable principal de las 
características fundamentales del endokarst y del exokarst actual. 

Desde el punto de vista espeleológico la cueva se desarrolla en el contacto con 
las pizarras y sigue la dirección de Norte 130º Este, a lo largo de los 135 metros de 
su longitud coincidentes con el eje del sinclinal en el que se aloja. La entrada actual 
es, como hemos referido anteriormente, el resultado que ofrecía el frente de cantera 
paralizado en Octubre de 1956 (Callejo 1958: 30) tras el hallazgos por D. Carlos 
Callejo de las primeras manifestaciones de arte paleolítico en el interior de la 
cavidad. Mucho se había discutido sobre dónde se encontraba la entrada o entradas 
originales de Maltravieso, apuntándose básicamente dos opciones. La primera de 
ellas situaba el acceso en la zona ya destruida (Callejo 1958; Collado et al. 2001: 42; 
Algaba et al. 2000: 27), mientras que la segunda la posicionaba en el lado contrario, 
tras un cono de deyección que cierra el lado oeste de la Sala de las Chimeneas que 
actualmente es la zona final del recorrido (Almagro 1960). Tras las investigaciones 
geofísicas que el Instituto de Astronomía y Geodesia del CSIC1 llevó a cabo a lo 
largo del verano de 2000/2001 en el marco del proyecto de investigación IPR 0B012 
“Estudio de la ocupación prehistórica en el calerizo de Cáceres” se concluyó que no 
se detectan cuerpos anómalos de características similares a la Cueva de 
Maltravieso en su extremo WNW, sino tan sólo rellenos de menor densidad que se 

                                            
1 Estos trabajos fueron dirigidos por D. Ricardo Vieira Díaz y D. Antonio González Camacho. 
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dirigen hacia el NE (N30ºE) situados a profundidades inferiores a los 6 metros 
(bastante menor que la caverna actual por lo que no llegarían a conectar) y de 
características diferentes a la galería visitable. Según el equipo del CSIC estas 
anomalías corresponderían o bien a cavidades muy angostas o bien a antiguas 
cavidades total o parcialmente colmatadas de materiales sedimentarios (Camacho et 
al. 2003: 1781), de lo cual se deduce que en ningún momento ha existido por esta 
zona un acceso desde el exterior a la cavidad, validando la opción de que el acceso 
original a la Cueva de Maltravieso se encontraría en las salas que fueron destruidas 
(Collado 2008: 41-44). 

La cueva presenta un trazado prácticamente unidireccional en un solo nivel, salvo 
en la zona más próxima a la entrada actual donde se localiza el denominado “Piso 
Superior”, un pequeño ámbito situado sobre la sala de entrada a la que se puede 
acceder tanto desde esta por un estrecho conducto lateral, como directamente 
desde el exterior a través de una pequeña gatera localizada en altura. El resto de la 
cueva se puede considerar prácticamente como una galería subhorizontal con una 
pendiente mínima desde la entrada hasta el fondo y que periódicamente se 
ensancha formando las denominadas “Salas” que han recibido diferentes nombres 
(Sala de Entrada, Sala de las Columnas, Sala de la Mesita, Sala de las Pinturas, 
Sala de las Chimeneas). Todos los conductos, tanto galerías como corredores de 
conexión, están parcialmente colmatados por rellenos mecánicos de origen tanto 
autóctono como alóctono, así como por fenómenos de incasión, debiendo destacar 
en este sentido los dos grandes conos de deyección de la Sala de las Chimeneas 
(Fig. 2). 

 

Fig. 2. Lámina comparativa entre la planimetría original de Carlos Callejo y la realizada en el año 1999 por 
D. José María Fernández Valdés para el Ministerio de Cultura. 
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La acción antrópica ha sido muy acusada y especialmente perjudicial para esta 
cavidad y sus representaciones rupestres. Como ya se apuntó anteriormente entre 
1951 y 1956 se perdieron más de 30 metros de salas y galerías por el avance de la 
cantera que dio origen al descubrimiento. Posteriormente en los años 60 se rebajó 
una buena parte del suelo de los corredores de conexión para facilitar el tránsito por 
la cueva entre sala y sala provocando la remoción de los depósitos mecánicos. A 
todo esto le sucedió durante la década de los 70 un largo período de abandono que 
tuvo su consecuencia más visible en la rotura de la mayor parte de los espeleotemas 
de la cueva, grafitos sobre sus paredes y una inaceptable alteración de las 
condiciones de estabilidad ambiental y contaminación microbiana que afectaron 
gravemente a sus manifestaciones artísticas. La última década del siglo XX conoció 
una suerte de trabajos de documentación, limpieza y conservación que recuperaron 
levemente las condiciones de preservación del arte rupestre, además de establecer 
un protocolo de usos de la cavidad (Herráez et al. 1996). Lamentablemente desde el 
año 2002 se están incumpliendo sistemáticamente estas recomendaciones, 
realizando excavaciones en el interior de la cueva y poniendo nuevamente en peligro 
la conservación de las ya de por sí maltrechas manifestaciones de arte rupestre de 
esta cueva cacereña (Collado 2008: 45-53).  

Contexto Arqueológico 
Respecto al contexto arqueológico de la propia cueva y de su entorno, las 

evidencias arqueológicas que inicialmente fueron documentadas en Maltravieso son 
unos restos zoológicos fósiles localizados en el momento de su descubrimiento 
(1951) en la denominada “Brecha huesosa” por Carlos Callejo, que se situaba junto 
a la entrada que apareció tras el barrenado del frente de cantera. Entre las especies 
identificadas se encuentran el oso de las cavernas, las hienas, rinocerontes, 
caballos, cérvidos y bóvidos.  

Fue en estos primeros momentos del hallazgo de la cueva cuando también se 
recogieron algunos fragmentos cerámicos y restos óseos humanos, a los que se 
debe añadir posteriormente (verano de 1960) la localización de una punta de lanza 
de bronce con aletas y enmangue tubular durante la apertura de una larga zanja 
para permitir más cómodamente el tránsito por el interior de la cavidad. No obstante 
la gran mayoría de estos restos se localizaron en las dos salas que fueron 
destruidas con el avance del frente de cantera, identificadas como A y B en la 
planimetría del catálogo de Carlos Callejo de 1958 en el que también puede 
observarse una estrecha galería en rampa2 que desde la superficie desembocaba en 
la gran sala A identificada por el propio Callejo como la entrada natural de la cueva, 
hipótesis que, a tenor de los resultados de las prospecciones geofísicas señalados 
con anterioridad, parece la más acertada.  

En un análisis preliminar realizado sobre los restos humanos existentes en el 
Museo de Cáceres, Dª Ana Gracia Téllez, se ha determinado que estos 
corresponden al menos a tres individuos. Un niño de aproximadamente 6 años de 
edad, un individuo joven de unos 20 años, posiblemente una mujer y un individuo 
adulto. Los restos estudiados a excepción de la mandíbula de un adulto nunca 
fueron enterrados ya que la trabécula aparece libre de sedimentos. Se ha detectado 

                                            
2 Esta galería se encontraba prácticamente colmatada en el momento del descubrimiento pues sólo era 

practicable una pequeña grieta de 40 cm de altura por 70 cm de anchura que fue agrandada a pico y pala por 
algunos de los obreros de la cantera. 
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un caso de posible patología infecciosa, importantes desgastes en las coronas 
dentarias y episodios de carencia vitamínicas provocados por etapas de 
alimentación precaria. A estos restos se unen los de otros seis individuos localizados 
en unos sondeos arqueológicos realizados en el año 2002 en el espacio que 
ocuparía la Sala A del plano original de Callejo (Fig. 1). Su análisis ha permitido la 
identificación de cuatro individuos infantiles, uno de entre 6 y 7 años y dos más de 
aproximadamente 8 años, a los que se unen restos de un individuo adolescente de 
entre 14 y 15 años y los de un adulto sin determinar (Muñoz & Canals 2008: 206)  

El conjunto cerámico está constituido por 31 fragmentos, que han sido estudiados 
tanto por Callejo (1958), por Dª María Isabel Sauceda y Francisco Javier Cerrillo 
(1985: 45-53), por el autor de este trabajo (Algaba et al. 2000: 64-69) y más 
recientemente por D. Enrique Cerrillo (Cerrillo et al. 2008: 210-214). Corresponde en 
su mayor parte a un conjunto cerámico de trece recipientes de mediano o gran 
tamaño con paredes rectas o ligeramente inclinadas al interior, perfiles ovoides 
algunos de ellos con gollete incipiente. Los fondos son generalmente cóncavos y 
aparecen mamelones como elementos de prensión. La decoración es 
mayoritariamente incisa con motivos en zig-zag, triángulos con reticulado interior y 
espigas que se distribuyen en bandas horizontales en torno a los bordes y parte 
central superior del galbo. Excepcional es la presencia de un vaso ovoide que fue 
reconstruido casi en su totalidad por D. Carlos Callejo (Callejo 1958: 22) que 
presenta una combinación reticulada de bandas incisas en vertical y horizontal en la 
que se intercalan círculos impresos. Al conjunto cerámico hay que añadir el lítico, 
compuesto por un brazal de arquero sobre pizarra, un hacha pulimentada y una 
punta de flecha. Finalmente el registro instrumental se completa con una punta de 
lanza de bronce con aletas y enmangue tubular que, como indicamos anteriormente, 
fue descubierta en 1960 durante las obras de acondicionamiento de un camino para 
permitir el tránsito por el interior de la cueva.  

En su conjunto las características de este grupo de materiales indican una amplia 
cronología que abarca desde el Neolítico hasta la Edad del Bronce. 

Recientemente las excavaciones realizadas en su interior desde el año 2002 han 
aportado material que podría ayudar a contextualizar cronológicamente el arte 
rupestre de la cueva. En concreto se trata de dos conchas marinas en un contexto 
fechado entre el 17 840 y 17 930 BP (Rodríguez et al. 2010: 44). 

Las representaciones de arte rupestre de la Cueva de Maltravieso. 
Etapas de realización 

El aparato gráfico de Maltravieso está formado básicamente por impresiones de 
manos, representaciones zoomorfas (cérvidos, équidos, bóvido, cápridos y un 
animal acéfalo indeterminado), y elementos simbólicos (series de puntos, triángulos, 
motivos cuadrangulares, ondulados, digitaciones pareadas, barras), además de una 
serie indeterminada de manchas de pigmento rojo repartidas por toda la cavidad. 

Técnicamente son la pintura y el grabado los sistemas empleados para la 
realización de los diferentes motivos, aunque con algunas matizaciones en cada 
caso. Las manos han sido en su mayor parte representadas en negativo mediante el 
aerografiado del pigmento con la mano apoyada sobre la pared. Ha podido 
comprobarse además que, ocasionalmente, sobre la huella de la mano ya realizada 
el autor procedió a la ocultación intencionada con el mismo pigmento de uno o más 
de los dedos, fundamentalmente el meñique. En otros casos la ausencia de alguno 
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de los dedos se explica simplemente por una ocultación intencionada mediante la 
acción de doblarlo hacia el interior de la palma. Junto a este método de representar 
las manos se ha documentado una técnica mixta (detectada en manos de los 
paneles III de la Sala de las Pinturas y VIII de la Galería de la Serpiente) consistente 
en una impresión en positivo de la mano con un pigmento blancuzco y, sin levantar 
la extremidad, su posterior aerografiado, creando a su alrededor un halo rojizo que 
contribuye a resaltar notablemente el motivo. Así mismo se han documentado no 
sólo representaciones exclusivas de las palmas, sino también de éstas junto con 
parte del antebrazo (panel XXII de la Sala de las Pinturas) o con la muñeca 
(panel VIII de la Galería de la Serpiente) e igualmente dedos aislados en negativo 
(panel IV de la Sala de las Pinturas). 

Los animales localizados aparecen indistintamente realizados tanto en pintura 
como en grabado (pintados: el bóvido en negro del panel XXVIII de la Sala de las 
Columnas y el ciervo en marrón del panel XXVII de esta misma sala; grabados: el 
animal acéfalo y la cierva del panel XIII, la cabeza de caballo de la Sala de las 
Chimeneas, la pequeña cabrita de la Galería de la Serpiente y la pequeña cabeza de 
cabra del panel III de la Sala de las Pinturas) (Collado 2009: 23-26) 

Los elementos simbólicos aparecen tanto grabados como pintados. Entre los 
primeros señalamos los triángulos del panel III de la Sala de las Pinturas, los trazos 
indeterminados del panel XIII de la Sala de las Chimeneas y los localizados sobre 
una colada en la galería inversa del Galería de la Serpiente o los nuevos motivos 
cuadrangulares de la Sala de las Chimeneas (Collado 2009: 26). El resto de los 
motivos simbólicos fueron pintados indistintamente en negro: los trazos pareados del 
panel I y las series de puntos de los paneles II, III y XXII; y en rojo: los triángulos del 
panel XXII de la Sala de las Pinturas, el trazo ondulado del panel V de la Galería de 
la Serpiente, los posibles trazos pareados del panel XVII de la Galería de la 
Serpiente, así como el amplio conjunto de pequeñas manchas informes localizadas 
a lo largo de toda la cueva.  

Mención aparte requieren las series de barras verticales y los trazos concéntricos 
del panel XIV de la Sala de las Chimeneas, así como un posible équido sobre este 
mismo panel (Ripoll et al. 1999: 70, Fig. 63) cuya identificación descartamos en la 
última revisión (Collado 2008: 43). Las primeras están confeccionadas con un 
pigmento parduzco (HUE10R 4/3) diferente al utilizado en el resto de los motivos 
simbólicos paleolíticos de la cueva, al igual que el tipo de trazo empleado en su 
ejecución, un trazo baboso e irregular en su contorno que nada tiene que ver con el 
trazo firme de contornos regulares usado en el resto de las representaciones 
paleolíticas pintadas de Maltravieso. La singularidad técnica de estos motivos y sus 
propias particularidades iconográficas que encuentran mejor acomodo en las series 
figurativas esquemáticas del Holoceno invitan a considerar una cronología 
postpaleolítica para estas figuras. 

Las evidentes superposiciones figurativas estudiadas en diversos paneles, así 
como las diferentes técnicas y estilos documentados en el conjunto gráfico de la 
cueva permiten establecer al menos cuatro etapas en el proceso de ejecución de las 
representaciones:  

Primera etapa: A ella pertenecen los motivos grabados sobre el panel III de la 
Sala de las Pinturas, una pequeña cabeza de cáprido y dos triángulos afrontados por 
su base. El trazo grabado con el que fueron efectuadas estas figuras se encuentra 
totalmente recubierto por la colada calcítica sobre la que después fue realizada la 
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serie de manos en técnica mixta que ha sido documentada en este mismo panel. Es-
tos motivos grabados inaugurarían la secuencia gráfica paleolítica de Maltravieso en 
un momento cronológicamente muy temprano posiblemente pregravetiense, habida 
cuenta de la clara infraposición respecto a las siluetas de manos para las que tam-
bién se atribuye en Maltravieso una cronología antigua (2ª etapa). Una antigüedad 
en la que tampoco desentonan las tipologías figurativas registradas sobre el panel III 
(triángulos y cápridos) presentes en la serie iconográfica paleolítica desde fechas 
muy tempranas como se constata a través de las representaciones triangulares 
documentadas en los bloques calizos de la Ferrassie y del Abrigo Blanchard apare-
cidos en los niveles atribuidos al Auriñaciense Medio de ambos yacimientos (Delluc 
& Delluc 2003: 25) o el cáprido grabado sobre una losa caliza del Abrigo de Belcayre 
(id.) encontrada en contextos igualmente auriñacienses (Fig. 3).  

 

 

Fig. 3. Cabeza de cabra (arriba) y triángulo (abajo) grabados en el Panel III de la Sala de las Pinturas. Primera 
etapa figurativa de la Cueva de Maltravieso. 
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Segunda etapa: Quedaría integrada por el conjunto de manos distribuido por los 
diferentes paneles de la cueva junto con la figura ondulada pintada en rojo del 
panel V de la Galería de la Serpiente. Este último motivo aparece sucesivamente 
infrapuesto y superpuesto a varias manos documentadas en este mismo panel, lo 
que da pie a considerar la posible coetaneidad de estas figuras respecto al momento 
de ejecución. Para ellas se propone una cronología gravetiense, tomando como 
base los numerosos testimonios que incluyen las siluetas de manos en las etapas 
antiguas del arte rupestre paleolítico (Züchner 2003; González Sainz 1999) y la 
presencia de material arqueológico atribuido a esta fase prehistórica en la propia 
Cueva de Maltravieso (Diario Extremadura 28 Marzo 2008) (Fig. 4). 

 

 

Fig. 4. Mano del Panel IV. Segunda etapa figurativa de la Cueva de Maltravieso. 

 

Tercera etapa: Es la más problemática respecto a la atribución cronológica de las 
figuras que la integran. La serie viene caracterizada por las alineaciones de puntos 
en negro que marcan la fase final en la secuencia estratigráfica de varios paneles de 
la cueva (Paneles I, II, III y XXII de la Sala de las Pinturas), un pigmento negro que 
también se emplea en las digitaciones pareadas del panel I y en el bóvido del 
panel XXVIII de la Sala de las Columnas. Además de estas figuras negras la nómina 
de motivos de esta fase se completaría con los triángulos pintados en rojo del 
panel XXII, que se superponen al halo perimetral de algunas de las siluetas de 
manos de la etapa anterior y que a su vez quedan bajo las series de puntos negros 
ya citadas anteriormente; el cérvido del panel XXVII, los zoomorfos grabados del 
panel XIII y las nuevas representaciones grabadas en la Galería de la Serpiente 
(cabra) (Collado 2003), en la Sala de las Chimeneas (cabeza de caballo y símbolo 
cuadrangular) y los símbolos de la galería inversa de la Galería de la Serpiente 
(Collado 2009: 26-27).  

Los trazos pareados (localizados sobre paneles donde también aparecen manos 
en negativo), las alineaciones paralelas de puntos y digitaciones sueltas pintadas en 
negro son temas parietales de amplia cronología pero con una tendencia cada vez 
más aceptada de ser incluidos en fases presolutrenses (González & San Miguel 
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2001: 196-197). De aceptar la cronología presolutrense para estos motivos, los 
triángulos pintados en rojo del panel XXII, claramente infrapuestos a las series de 
puntos negros, también quedarían encuadrados en la misma, a la que también se 
añaden los nuevos motivos cuadrangulares grabados de la Sala de las Chimeneas 
cuya antigüedad enlaza claramente con la reiterada tendencia que se constata en 
los yacimientos meseteños y portugueses con arte rupestre de asociar estas formas 
cuadrangulares a las etapas más arcaicas de sus diversos conjuntos iconográficos: 
Los Casares (Cabre 1934), La Hoz (Alcolea & Balbín 2003: 243), la Cueva del Reno 
(Alcolea et al. 1997: 239-257; Alcolea & Balbín 2003: 246), La Griega (Corchón et al. 
1997: 80), Escoural (Varela 1999). 

Más complicado resulta el encuadre cronológico de las figuras zoomorfas 
grabadas y pintadas de Maltravieso para las que se carece de posición estratigráfica 
respecto al resto del conjunto figurativo simbólico anterior. Algunos animales como la 
pequeña cierva de la Galería de la Serpiente o la del panel XIII de las Sala de las 
Chimeneas presentan unas características técnico-morfológicas como la notable 
falta de proporcionalidad entre una cabeza pequeña y un cuerpo masivo, el escaso o 
nulo interés por la representación de las patas, la marcada curvatura de la línea 
cérvico dorsal o la perspectiva torcida empleada en las orejas, que recientemente 
han sido encuadradas en fases gravetienses en el valle del Coa (Guy 2002; Zilhao 
2003), fechadas mediante datación absoluta en algunas figuras de la Cueva de la 
Pileta (20 130 ± 350 en el bóvido del Camarín del Santuario) (Sanchidrián 2001: 
290) o definidas en la serie figurativa de la segunda fase de la Cueva de Ardales 
(Ramos et al. 1998: 18) encuadrada entre el 21 y el 15 Ka en función de su 
asociación a tecnocomplejos. Una serie figurativa a caballo entre el estilo II y III en la 
que también quedaría incluida la cabeza de caballo grabada en la Sala de las 
Chimeneas, bien proporcionada, con una crinera lisa y ligeramente en escalón, las 
orejas señaladas mediante dos pequeños trazos paralelos y una profunda y marcada 
quijada que remata la cabeza por la zona inferior (Collado 2009: 26) (Fig. 5-6). 

 

 

Fig. 5. Cierva grabada de la Galería de la Serpiente. Tercera etapa figurativa de la Cueva de Maltravieso. 
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Fig. 6. Cabeza de caballo grabada en la Sala de las Chimeneas. Tercera etapa figurativa de la Cueva 
de Maltravieso. 

 

Sin embargo tanto el ciervo pintado del panel XXVII (Ripoll et al. 1999: 78) como 
el bóvido también pintado del panel XXVIII (id.: 49) de características morfológicas 
bastante más avanzadas que las figuras anteriores (bien proporcionados, anatomías 
más equilibradas, detalles suplementarios como hocico, ojos o cornamentas, empleo 
del perfil absoluto en la representación), podrían prolongar el uso gráfico de la cueva 
durante esta tercera etapa hasta momentos Magdalenienses encuadrados en el 
tránsito entre los estilos III y IV.  

Cuarta etapa: Estaría integrada por las pinturas esquemáticas (trazos concén-
tricos y verticales) del panel XIV de la Sala de las Chimeneas que consideramos 
como pertenecientes a un horizonte postpaleolítico en consonancia con el contexto 
funerario documentado en la cueva. La singular técnica empleada en la realización 
de los grafemas, con un trazo de márgenes irregulares que no se documenta en el 
resto del conjunto figurativo y el tipo de pigmento parduzco (HUE10R 4/3) empleado 
en la confección de estos motivos y también diferente al utilizado en las figuras 
paleolíticas, son los argumentos sobre los que apoyamos esta propuesta cronológica 
para los referidos motivos. 
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La distribución topográfica del arte paleolítico en la Cueva de 
Maltravieso 

En función de la estructura topográfica de Maltravieso y obviando las 
desaparecidas salas A y B donde no fue posible confirmar la existencia de figuras 
grabadas o pintadas, hemos compartimentado la cavidad en tres zonas diferentes 
tomando como base el recorrido que partiendo desde la entrada actual permite la 
circulación por las diferentes zonas de la cavidad (Fig. 7).  

 

 

Fig. 7. Plano topográfico de Maltravieso con indicación de zonas de recorrido. 

 

1. Zona inicial: comprendida entre el actual vestíbulo de entrada y la Sala de la 
Mesita. Su recorrido comienza en la Sala de Acceso desde la que se continúa 
hacia el interior por un primer y sinuoso corredor (corredor 1) que desemboca en 
el lado oriental de la Sala de las Columnas. Tras atravesar ésta en sentido 
longitudinal, avanzamos por otro estrecho corredor lineal (corredor 2) que finaliza 
en la pequeña Sala de la Mesita. 

2. Zona media: abarca desde la Sala de las Pinturas y se prolonga por la Galería de 
la Serpiente, incluyendo también la zona de la Galería Inversa.  

3. Zona final: reducida exclusivamente a la Sala de las Chimeneas, el recinto más 
espacioso de la Cueva de Maltravieso. 
En función de la estructuración planteada y a pesar de la subjetividad introducida 

en la misma podemos plantear unas primeras aproximaciones de cara al uso 
iconográfico de la cavidad en función de la distribución iconográfica de sus motivos y 
las técnicas empleadas (Fig. 8).  

En este sentido podemos observar como en la Zona Inicial se emplea 
exclusivamente la pintura como técnica para representar motivos, alternando el 
pigmento rojo para las manos y el negro para los motivos zoomorfos y un grafema 
indeterminado localizado sobre el panel situado en la Sala de Entrada (panel XXIX). 
No presentan áreas de concentración sino que las grafías se distribuyen de forma 
dispersa vinculándose claramente a zonas de tránsito, como las zonas de entrada o 
salida de los corredores o como sucede en las representaciones de la Sala de las 
Columnas donde todas las figuras localizadas aparecen sobre paneles situados en 
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la franja de la sala con el techo más alto por donde sería más fácil el 
desplazamiento. Se alternan en esta zona motivos de cronología arcaica (manos en 
negativo de la fase 2) con figuras zoomorfas de estilo más avanzado (cérvido del 
panel XXVII y bóvido del Panel XVIII de la fase 3).  

 

 

Fig. 8. Plano de distribución de las figuras paleolíticas en la Cueva de Maltravieso. 

 

La Zona Media es desde criterios técnicos de ejecución mucho más variada que 
la anterior constatándose en ella el grabado lineal inciso, el trazo pintado en rojo y 
negro y las manos tanto en negativo como en técnica mixta. Cuantitativamente 
también es la zona más importante tanto en representaciones como en variedad 
temática, pues además de manos y motivos zoomorfos, la mayor parte de los 
grafemas simbólicos documentados en la cavidad (triángulos, digitaciones pareadas, 
serpentiformes, series de puntos) se distribuyen entre sus paneles. De hecho 
puntos, triángulos y trazos pareados son exclusivos del ámbito de la Sala de las 
Pinturas. En este sentido se trata de una zona de reutilización recurrente en la que 
se constatan la mayor parte de las superposiciones gráficas estudiadas en la cueva 
y en la que los grafemas no quedan exclusivamente vinculados a espacios de 
tránsito, sino que se distribuyen sobre paneles alejados del mismo e incluso en 
zonas de difícil acceso y visibilidad como los de la Galería Inversa o los paneles 
situados en las viseras inferiores de la Galería de la Serpiente (Paneles IX a XII), 
donde para ver las representaciones de manos en negativo es necesario tumbarse 
de espaldas sobre el suelo del corredor. Cronológicamente se trata de motivos 
adscritos a las fases 1, 2 y 3, aunque todos ellos responden a patrones arcaicos en 
un panorama en el que como señala Cesar González cada vez quedan más diluidas 
por contemporaneidad o sincronía las claves estilísticas de los estilos I, II y III 
antiguos de Leroi-Gourhan (González 2003: 214) 

La Zona Final queda reducida exclusivamente a la Sala de las Chimeneas, que 
constituiría la zona más profunda de la cueva. Es el único espacio gráfico de la 
cavidad en el que no se documentan manos pues aquí tan solo se han registrado 
representaciones grabadas en trazo inciso tanto simbólicas como zoomorfas (estas 
últimas porcentualmente mayoritarias), todas ellas adscritas temporalmente a la 
fase 3 de Maltravieso ya que no incluimos en esta distribución los motivos 
esquemáticos pintados del panel XIV de la Sala de las Chimeneas (semicírculos y 
series de barras verticales), descartando igualmente la identificación con una posible 
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cabeza de un équido de cronología paleolítica para los trazos y manchas pintadas 
que aparecen a la derecha del motivo semicircular esquemático (Ripoll et al. 1999: 
70, Fig. 63), por considerarlos, desde nuestro punto de vista, como representaciones 
de cronología postpaleolítica tal y como hemos argumentado anteriormente.  

Al igual que en la zona inicial, nos enfrentamos nuevamente con unos conjuntos 
iconográficos dispersos, aunque a diferencia de ella, las representaciones de esta 
zona final aparecen claramente desvinculadas de las zonas de tránsito. A ello se une 
la dificultad manifiesta para el espectador de percibir la existencia de los motivos 
grabados, no solo por sus propias características técnicas, sino también por la poco 
destacada posición de los paneles grabados (especialmente en el que documenta la 
cabeza de caballo) en relación con las notables dimensiones importantes de la Sala 
de las Chimeneas, la más amplia de toda la cavidad cacereña.  

Conclusiones 
A modo de colofón en función de los datos expuestos podemos señalar algunos 

aspectos significativos:  
1. en Maltravieso se constatan indicios de actividad gráfica repartidos por todas las 

zonas de la cavidad desde etapas antiguas, aunque con una especial intensidad 
en su zona intermedia; 

2. las representaciones de características estilísticas más recientes aparecen 
exclusivamente en la zona inicial de la cavidad (zoomorfos de la Sala de las 
Columnas); 

3. parece existir una posible estructuración gráfica de la cueva, no solo en función 
de la técnica de ejecución empleada (pintura exclusiva al inicio, pintura y grabado 
en la zona rmedia y grabado en exclusiva para la zona final), sino también por el 
carácter público o intimista de los paneles en los que se han documentado figuras 
paleolíticas. Así en la zona inicial y al comienzo de la zona media las figuras 
aparecen sobre superficies más o menos amplias, siempre bien definidas y 
claramente vinculadas a los ejes de circulación. Se infiere que se trata de un arte 
hecho para ser visto por aquellos que penetraran hacia el interior de la cavidad 
hasta la Sala de las Pinturas. A partir de aquí el concepto parece cambiar, pues a 
medida que nos internamos en la cueva comienzan a documentarse paneles 
ajenos a los espacios de tránsito, superficies habitualmente de pequeño o 
mediano tamaño que acogen un número limitado de figuras que se posicionan en 
lugares bastante inaccesibles y con gran dificultad para su visualización. Se trata 
de un arte intimista, realizado por o para los ya iniciados que encuentran en las 
zonas más profundas de Maltravieso el espacio ideal para dejar constancia de su 
presencia.  

Mérida 16 de julio de 2010 
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