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L’ART AURIGNACIEN 
DE LA PÉNINSULE IBÉRIQUE…

Existe-t-il vraiment ?

Diego GARATE, Olivia RIVERO, Joseba RIOS-GARAIZAR

Résumé
Ces dernières années, de récentes découvertes sont venues confirmer l’existence d’un art figuratif dès le début 
du Paléolithique supérieur. Si certaines régions ont été particulièrement investies par les chercheurs 
(Dordogne, Ardèche ou Jura souabe) dans la reconnaissance de ce phénomène, d’autres comme la Péninsule 
ibérique sont quelque peu restées dans l’ombre. Une analyse minutieuse du registre artistique ibérique nous 
permet aujourd’hui de caractériser les débuts d’un art figuratif (autant en mobilier qu’en pariétal) concentrés 
principalement dans la région Nord de cette Péninsule ibérique, concentration qui correspond à celle  
des gisements archéologiques attribués à la culture aurignacienne. Bien que la documentation actuelle 
soit parfois incomplète ou peu concluante, nous considérons qu’une attribution à l’art aurignacien est 
possible dans certains cas.

Mots clés
Aurignacien, datation, art pariétal, art mobilier, Péninsule ibérique.

Introduction : 
vers un nouveau paradigme sur les origines de l’art paléolithique

Ces dernières années, l’information disponible dans la connaissance des origines de l’activité 
graphique en Europe s’est largement enrichie, au point de suggérer un nouveau paradigme 
rendant obsolète celui d’une conception de l’art évolutive (du rudimentaire vers l’excellence) 
pour celui de l’irruption d’un art abouti dès le début du Paléolithique supérieur avec une maîtrise 
de l’ensemble des techniques graphiques.

Les dates 14C des peintures de la grotte Chauvet et de son contexte par différents systèmes de 
datations et différents laboratoires ont montré des résultats similaires, validant une attribution, 
pour partie, à la culture aurignacienne (Genty et al., 2004 ; Valladas et al., 2005 ; Cuzange et al., 
2007 ; Sadier et al., 2012). À cela s’ajoutent d’autres sites majeurs nouvellement datés par 14C : 
l’Aldène (Ambert et al., 2005), la Baume Latrone (Azéma et al., 2012), l’abri Castanet en Dordogne 
(White et al., 2012), la révision des dates d’autres sites de cette même région (Chiotti et al., 2007), 
dans le Quercy (Lorblanchet, 2007), les plaquettes peintes du gisement de Fumane (Broglio et al., 
2005) ou encore l’art pariétal de Coliboaia (Clottes et al., 2010-2011). Ce sont là des exemples 
d’une nouvelle réalité qui rend alors obsolète les anciennes théories sur l’art ancien basées 
sur des comparaisons chrono-stylistiques comme celle du « style I » de A. Leroi-Gourhan (Moro-
Abadía, Garate, 2012).
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1 -	Les premières occupations des Hommes modernes  
dans la Péninsule ibérique

L’Aurignacien de la Péninsule ibérique affiche une distribution irrégulière. D’un coté, au nord, 
la région cantabrique, les Pyrénées occidentales et orientales montrent de nombreux gisements 
aurignaciens, dans certains cas avec plusieurs niveaux et pour beaucoup d’entre eux, avec des 
ensembles industriels caractéristiques. En revanche, dans le centre et le sud de la Péninsule, 
la présence de l’Aurignacien n’a été vérifiée que sur peu de gisements avec des collections 
quantitativement faibles et peu caractéristiques1.

Les industries proto-aurignaciennes n’ont été identifiées avec clarté que dans le nord de la 
Péninsule, principalement dans la région cantabrique. Cette dernière, ainsi que le Sud-Ouest de  
la France, notamment les gisements d’Isturitz et de Gatzarria, constituent une des aires de distri-
bution de ce techno-complexe (Barshay-Szmidt et al., 2012 ; Normand et al., 2007 ; Sáenz de Buruaga, 
1991 ; Szmidt et al., 2010 ; Tartar, ce volume). Les principaux niveaux livrant ce type d’industrie 
sont identifiables à Labeko Koba (VII-V), à Cueva Morín (9 – avec réserves – et 8), à Covalejos (C),  
au Castillo 16 et à La Viña (XIII) (Arrizabalaga, 2000 ; Fortea et al., 2010 ; Maillo-Fernández, 2002 ; 
Maíllo-Fernández, Bernaldo de Quirós, 2010 ; Maroto et al., 2012 ; Rios-Garaizar, 2012 ; Sanguino, 
Montes, 2005). En Catalogne, les sites de l’Arbreda, Reclau Viver ou l’Abric Romaní (Camps, Higham, 
2012 ; Ortega Cobos et al., 2006 ; Vaquero, Carbonell, 2012), montrent de fortes similitudes avec les 
séries proto-aurignaciennes du Sud-Est de la France et du Nord de l’Italie (Bazile, 2002). Les dates 
disponibles pour cette période, situées en entre 39 500 et 38 500 cal BP, sont problématiques. 
Elles sont, en effet, plus anciennes de 2000 ans par rapport au Proto-aurignacien d’Arcy-sur-Cure 
ou celui des Cottés (Hublin et al., 2012 ; Talamo et al., 2012).

L’Aurignacien ancien est, quant à lui, moins bien représenté dans la région cantabrique. On  
le distingue dans les gisements de Labeko Koba, Ekain, Polvorín, Covalejos, Morin, Pendo, Castillo 
et La Viña (Arrizabalaga et al., 2009 ; Fortea Pérez, 1995 ; Rios-Garaizar, 2011 ; Sanguino, Montes, 
2005). Dans les Pyrénées orientales, il est présent dans les séquences de L’Arbreda ou Reclau Viver, 
présence attestée par des sagaies à base fendue (Liolios, 2006 ; Soler i Masferrer, Maroto, 1987), 
ainsi que, dans une moindre mesure, dans les niveaux 479D de Cova Gran de Santa Linya (Martínez-
Moreno et al., 2010). Les dates de ce techno-complexe sont peu nombreuses et montrent une forte 
convergence avec l’Aurignacien évolué. Cette faiblesse dans le nombre de gisements est remar-
quable par rapport à son abondance dans l’extrémité du Sud-Ouest français (Barshay-Szmidt et al., 
2012 ; Bon, 2000 ; Normand, 2002 ; Sáenz de Buruaga, 1991).

En ce qui concerne l’Aurignacien évolué, il est attesté dans des séquences de Gatzarria, Isturitz, 
Aitzbitarte III, Antoliñako Koba, Askondo, El Otero, Cobrantes, Cofresenedo, La Garma A, El Pendo, 
Morín, El Castillo, Ruso I, Hornos de la Peña ou La Viña, principalement dans le centre de la région 
cantabrique (Barandiarán Maestu et al., 1996 ; Rios-Garaizar et al., 2013). Les dates actuellement 
disponibles montrent des valeurs comprises entre 34 000-30 000 cal BP, valeurs légèrement plus 
récentes que celles de l’abri Pataud (Higham et al., 2011) et semblables à celles d’Isturitz (Szmidt  
et al., 2010). Dans la région cantabrique une certaine continuité avec le Gravettien a été signalée,  
à partir de quelques éléments de l’industrie lithique (Rios-Garaizar et al., 2013). Les phases évoluées 
de l’Aurignacien sont également présentes dans l’Abric Romaní et l’Arbreda (Soler i Masferrer, 
Maroto, 1987 ; Zilhão, 2006a), avec pour ce dernier une date de 33 000-32 000 pour le niveau G 
(Maroto et al., 2012).

1.	 Les dates sont présentées en BP. Les dates 14C ont été calibrées avec OxCal et présentées avec des intervalles de 
95,4 % de certitude.
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Les évidences aurignaciennes au sud de l’Èbre sont moins nombreuses et difficiles à mettre en 
contexte. On peut indiquer le niveau C de la grotte de la Peña Miel, daté entre ca. 41 000-39 000 cal BP 
(Montes et al., 2001), bien que ces dates soient considérées comme douteuses (Zilhão, d’Errico, 1999). 
Au Portugal, le nombre de gisements attribués à l’Aurignacien est également faible et concerne 
généralement les phases plus récentes (Aubry et al., 2006). On peut citer les gisements de Pego  
do Diablo ou les sites en plein air du bassin de Rio Maior (Zilhão, 2006b ; Zilhão et al., 2010).  
En Andalousie, les sites de Bajondillo (Cortés, 2007), Gorham et Zafarraya peuvent correspondre  
à cette période,bien que ces deux derniers soient controversés (Barroso Ruiz, 2003 ; Finlayson 
et al., 2008 ; Zilhão, Pettit, 2006 ; Zilhão, 2006a). Dans le Levant espagnol les sites de Cova Beneito, 
Cova Foradada et Mallaetes (Casabó, 2001 ; de la Peña, 2011 ; Fortea, Jordá, 1975 ; Iturbe et al., 1993 ; 
Pantoja et al., 2011 ; Villaverde et al., 1998 ; Tejero, 2013 ; Zilhão, 2006a), sont associés à des phases 
récentes de l’Aurignacien, mais affichent des dates problématiques.

Il semble alors que l’expansion aurignacienne, plus au sud de la Péninsule ibérique, ne se soit 
amorcée qu’avec les phases récentes (aux alentours de 32 000 cal BP) comme l’attestent quelques 
sites remarquables de la zone méditerranéenne (par exemple, Beneito) et dans la région cantabri-
que (par exemple, Aitzbitarte III). Dans le reste de la Péninsule, l’augmentation des populations 
semble s’enclencher à partir du Gravettien (de la Peña, Vega Toscano, 2013) (figure 1).

Figure 1 - Principaux gisements aurignaciens de la Péninsule ibérique
(DAO : F. Tessier).
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2 -	Une révision critique des premières manifestations artistiques  
de la Péninsule ibérique : entre certitudes et prudence

L’identification et la caractérisation du répertoire des manifestations symboliques attribuées  
à cette époque dans la Péninsule ibérique n’est pas chose aisée. D’un coté, les contextes archéo-
logiques et leurs stratigraphies sont dans quelques cas incertains notamment dans celui des fouilles 
anciennes. D’un autre coté, le caractère non figuratif de la majorité de l’ensemble artistique d’art 
mobilier a soulevé de nombreux doutes quant à son caractère symbolique.

A - Art mobilier

La première question que l’on doit se poser et qui a déjà été débattue par un certain nombre 
d’archéologues (D’Errico, Vanhaeren, 1999) est celle de la définition même de la catégorie « art 
mobilier ». En Cantabrie, et ce depuis de nombreuses années, des objets de diverses natures 
ont été classés dans cette catégorie : objets de parure, fragments osseux ornés, objets d’industrie 
osseuse décorés, etc. (Barandiarán, 1973 ; Corchón, 1986).

Cette (trop) grande hétérogénéité nous a amené à organiser les données disponibles sur ce 
sujet d’une façon différente en séparant les objets de parure, du reste de l’ensemble, que l’on 
nommera globalement objets ornés.

a - Objets ornés

L’évaluation générale de l’information actuellement disponible met en exergue le manque 
d’informations graphiques de qualité pour la grande majorité des objets. Ce fait est particulière-
ment regrettable dans le cas des objets pour lesquels les processus taphonomiques sont incertains 
et/ou le caractère anthropique des incisions discutable. En effet, pour certaines pièces, après de 
nouvelles analyses microscopiques, les incisions se sont révélées être des traces de décarnisation, 
comme par exemple au Castillo (Zilhão, d’Errico, 2004). Des doutes similaires peuvent être soulevés 
pour les fragments osseux « incisés » des niveaux 6 et 5 de la Cueva Morín, ou encore pour les 
21 os à « marques intentionnelles » du niveau B8-B9 de Beneito (Iturbe et al., 1993).

En outre, la reconnaissance de l’art mobilier souffre également d’attributions chronologiques 
incertaines. Ce fait concerne une partie très significative du registre, en particulier les objets 
identifiés dans des fouilles anciennes comme l’os gravé d’El Salitre. Les problèmes stratigraphiques 
d’El Pendo et Hornos de la Peña poussent également à considérer leur production artistique mobi-
lière avec des réserves (Corchón, 2004).

Dans d’autres cas, comme à Santimamiñe et Lumentxa, la révision de la stratigraphie et/ou du 
matériel révèle que l’existence d’occupations aurignaciennes n’est pas fondée (López-Quintana, 
2011 ; Garate, 2012). Dans ces cas, les pièces attribuées à cette période doivent être écartées du 
décompte actuel.

Les témoins d’art mobilier dans l’aurignacien ibérique se réduisent, alors, radicalement. Aucun 
motif figuratif, en effet, ne peut-être reconnu avec certitude. Ainsi, les quelques exemples que 
l’on peut évoquer se situent dans la corniche cantabrique :

-	 sur support osseux : un métapode gravé du niveau 18 de El Castillo ; un os gravé provenant des 
fouilles du niveau D de H. Obermaier (Corchón, 2004) ; une baguette en bois de cervidé du niveau IV 
de Labeko koba (Mujika, 2000) ; un os gravé de traits parallèles du niveau 13 inférieur et 
une sagaie à encoches parallèles du niveau 13 du secteur occidental de La Viña (Fortea, 1992) ; 
une sagaie ornée avec des incisions linéaires du niveau 7 de El Rascaño (Corchón, 1986) ;
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-	 sur support lithique : une plaquette du niveau Vb de Aitzbitarte III, avec un rang de traits 
parallèles (Garate, Ríos, 2011) ; un galet de Labeko koba avec deux incisions convergentes 
(García-Díez, Arrizabalaga, 2000) ; la plaquette à forme triangulaire et incisions linéaires 
d’El Castillo 18c (Bernaldo et al., 2010) ; quatre plaquettes du niveau 2 de Covalejos qui semblent 
être ornées de nombreuses incisions, bien que seulement un relevé ait été publié sans photo-
graphies (Sanguino, Montes, 2005 ; figure 2). En ce qui concerne le galet de La Viña (Fortea, 
1992), aucun relevé n’a jusqu’ici été publié ce qui ne permet pas de certifier son caractère orné. 

b - Objets perforés

Le corpus d’objets perforés (qui comprend les objets de parure) partage les mêmes probléma-
tiques, que ce soit pour la nature anthropique des perforations ou l’incertitude de leur attribution 
chronologique. De la même façon que pour la gravure, l’analyse microscopique des perforations 
est indispensable pour exclure une origine non anthropique. La révision d’une grande partie 
du matériel perforé de la Corniche cantabrique et de la Vallée de l’Èbre par E. Álvarez-Fernández 
(2006) garantie la validité des données actuellement disponibles pour ces régions.

La nature incertaine des perforations a été notamment signalée pour une phalange du niveau VI 
(Mousterien) de Lezetxiki et pour laquelle la perforation a été identifiée comme produit de l’action 
d’un carnivore (D’Errico, Vanhaeren, 1999). C’est également le cas pour les coquillages « naturel-
lement perforés » du gisement de la Cova Gran de Santa Linya, qualifiés comme shell ornaments sur 
la base des traces d’usure (Martínez-Moreno et al., 2010).

Les doutes sur l’attribution chronologique de certaines pièces perforées concernent le gisement 
d’El Pendo. Du niveau VII, six pièces perforées en gypse ont été récupérées dans les anciennes 
fouilles du gisement. Malgré les incertitudes chronologiques de ce niveau, ce type d’objet présente 
de fortes analogies avec deux galets, également en gypse, récupérés récemment dans le niveau 
aurignacien de La Garma A (Arias, Ontañón, 2004). Une hypothèse semblable peut-être proposée 
pour une pendeloque, toujours en gypse, trouvée hors contexte dans la grotte d’El Arco B 
(González-Sainz et al., 2003). Ce type d’objets se trouve également dans des contextes aurignaciens 
du Nord des Pyrénées comme Gatzarria (Álvarez-Fernandez, 2006), ce qui est un argument en 
faveur d’une attribution aurignacienne pour ces pièces de chronologie incertaine.

Malgré tout, le corpus d’objets percés dans la péninsule est significativement plus important 
que celui d’objets ornés et peuvent être attribués à l’Aurignacien évolué. La majorité des pièces 
sont des perles réalisées sur coquillages marins ou fluviaux, de la méditerranée ou de l’atlantique. 
Actuellement, la présence de coquillages méditerranéens dans des gisements situés sur le pour-
tour de l’atlantique ou inversement reste inconnue, comme on peut le voir dans d’autres régions, 
notamment sur les sites de Castanet et de Blanchard (Dordogne). Les objets percés sont parfois en 
nombre élevé (ex. 14 pendeloques et 12 coquillages du niveau 2 de Covalejos ou 18 pendeloques du 
niveau B8-B9 de Beneito ; Sanguino, Montes, 2005 ; Iturbe et al., 1993). Cela pourrait être considéré 
comme le résultat de l’utilisation des pièces sur un seul support (un collier ou un vêtement), 
comme on peut le voir à Isturitz où un ensemble de 73 perles a été récupéré dans un foyer du niveau 
aurignacien (Saint-Périer, Saint-Périer, 1952), ou encore à la Tuto de Camalhot, avec deux groupes 
de 60 et 30 coquillages (Vezian, Vezian, 1970).

Les objets de parure sur dent (craches de cerf, incisives de carnivore) sont également nom-
breux, mais ils apparaissent le plus souvent de façon isolée (ex. Cobrantes, La Garma A, El Ruso I, 
Covalejos, El Conde, El Castillo, Cueva Morín, l’Arbreda H, Abric Romaní, Reclau Viver, Mollet, 
Cova Foradada ou Cova Beneito ; Álvarez-Fernández, 2006 ; Vanhaeren, D’Errico, 2006).
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Figure 2 - Exemples d’art mobilier cantabrique attribué à l’Aurignacien. Les pièces d’El Castillo sur support osseux (A, B, C) (Bernaldo 
et al., 2010) ne sont plus aujourd’hui considérées comme des objets ornés (Zilhão, d’Errico, 2004). Les supports lithiques comme la 
pièce de Labeko Koba (D) (García Díez, Arrizabalaga, 2000), Aitzbitarte III (E) (Garate, Ríos, 2011) et El Castillo (G) (Bernaldo et al., 2010) 
ne montrent que quelques traits linéaires. Le cas du frontal gravé de Hornos de la Peña (F) (Texnai) serait le seul exemple d’art figuratif 
aurignacien dans la Péninsule ibérique, mais son attribution stratigraphique reste problématique.
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B - Art pariétal

Les données de l’art pariétal reposent sur divers systèmes de datations (Sauvet, ce volume) 
qui offrent des informations plus ou moins précises. Le croisement de ces systèmes permettrait  
en revanche de valider ou tout du moins de préciser les attributions chronologiques obtenues 
(tableau 1).

Système de datation Stratigraphie Contexte TL U/Th 14C AMS

Gisements

La Viña Altxerri Pondra La Garma Peña Candamo

El Conde Tito Bustillo La Garma Castillo

Nerja Altamira

Tito Bustillo

Tableau 1 - Gisements révélant un art pariétal aurignacien ibérique et système de datation employé pour chacun des cas.

a - Stratigraphie sédimentaire

Les représentations pariétales qui ont une relation directe avec les couches stratigraphiques, 
bien qu’exceptionnelles, fournissent une information ante quem en corrélant la datation des niveaux 
avec celle des parois.

Dans la région cantabrique, plus précisément dans le haut bassin du Nalón, deux gisements 
fournissent ce type de données, La Viña et El Conde. À l’abri de La Viña, deux ensembles graphiques 
ont été identifiés en fonction de leur hauteur sur la paroi : un ensemble inférieur pré-figuratif et 
un supérieur figuratif. Ils ont été attribués à deux phases indépendantes (Fortea, 1992). Néanmoins, 
ces deux ensembles se superposent en partie, dans le secteur central de l’abri. Dans d’autres 
gisements, où deux ensembles ont également été identifiés, ces derniers n’ont pas en revanche 
été considérés comme appartenant à deux phases diachroniques. C’est le cas, notamment, à Venta 
Laperra, où bien que les deux phases soient séparées, leur synchronie n’a pas été mise en doute. 
De plus, deux dates TL effectuées sur chaque ensemble offrent un résultat semblable, autour de 
25 500 en années calendaires (Arias et al., 1999). Dans le cas de Hornos de la Peña, un bloc calcaire 
situé à l’extérieur (détruit au début du XXe siècle) affichait des représentations figuratives, un 
bison et une biche, ainsi qu’une série de traits verticaux, partageant le même espace, de la même 
façon que les bisons gravés de la zone profonde de Chufín (González-Sainz, 2000). Dans le Secteur 
central de La Viña, pour J. Fortea, « le premier et le plus ancien des niveaux gravettiens recouvraient 
le tiers inférieur des incisions verticales » (Fortea, 1992 : 27). De plus, le dernier niveau gravettien 
n’est séparé des gravures figuratives que par 60 cm. Au vu du champ manuel disponible réduit,  
il est donc probable que l’ensemble de ces gravures soit à rattacher aux occupations antérieures, 
comme le niveau VIII qui correspond à l’Aurignacien.

À la grotte d’El Conde, des séries de lignes verticales sur les deux parois du vestibule ont été 
recouvertes par les dépôts archéologiques. Une révision du matériel des fouilles a permis d’établir 
une date ante quem de 28 417-27 676 et 26 511-25 866 cal BP, c’est-à-dire, Gravettien (Fortea, 2000-
2001). Plus récemment, une étude des gravures et de leur position par rapport aux couches  
archéologiques suggère que les manifestations pariétales seraient contemporaines de la sédimen-
tation des niveaux 2A et 2B, datés entre 36 260-34 696 cal BP et 34 584-33 462 cal BP (Fernández-Rey 
et al., 2005), c’est-à-dire, attribuables à l’Aurignacien évolué.
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b - Contexte archéologique

Dans certains cas, il est possible d’établir une relation plus ou moins étroite entre les représenta-
tions artistiques et d’autres types d’activités développés à proximité, en l’absence de toute relations 
sédimentologiques.

Dans l’Aurignacien ibérique, il n’existe que très peu d’exemples de ce type de datation, d’ailleurs, 
souvent discuté. À Nerja, par exemple, une relation a été envisagée entre les parois ornées et une 
datation sur charbons de bois provenant du fond de la Salle du Cataclysme de 40 795-39 032 cal BP, 
alors que dans d’autres secteurs du même réseau certaines dates 14C correspondent à diverses 
phases d’occupation du Paléolithique supérieur (Romero et al., 2010-2011). Dans le cas d’Altxerri B, 
trois datations sur os, trouvés au pied d’un panneau orné à proximité de charbons et de vestiges 
d’ocre, ont donné des dates comprises entre 41 560-36 073, 35 705-32 445 et 39 343-38 454 cal BP. 
L’absence de traces attestant d’un passage postérieur dans cette cavité, renforce ici l’association 
entre les restes identifiés au pied de la paroi et les représentations pariétales (Gonzalez-Sainz 
et al., 2013). À Tito Bustillo, bien qu’une seule datation à 38 420-36 137 cal BP soit disponible pour  
le contexte annexe à la Galerie des Anthropomorphes (Balbín et al., 2003), son résultat est très 
proche des dates U/Th récemment obtenues directement sur des calcites associées aux anthropo-
morphes, comme nous le verrons plus loin (figure 3).

Figure 3 - Datation du contexte du panneau orné de Altxerri B, avec des restes associés d’ocre (A), charbon (B) 
et os, quelques-uns brulés (C) (González Sainz et al., 2013).
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c - Analyse par thermoluminescence

La datation des échantillons des carbonates de calcium par TL a été développée expérimentale-
ment à la fin du XXe siècle (Beneitez et al., 2001). Cette méthode, qui ne date pas un seul événement 
mais fournit une moyenne des processus de reconstruction, offre, dans des fourchettes très larges, 
des dates en années calendaires non comparables avec les datations 14C. La méthode a été ancienne-
ment critiquée (Fortea, 2005). Dans le cas de la grotte de Pondra, deux couches de calcite superposées 
et infra-posées à un cerf rouge ont donné un résultat cohérent mais avec un intervalle de plus de 
10 000 ans, entre ca. 36 500 et 24 000 en années calendaires. Sur un autre panneau, une ligne rouge 
infra-posée à une couche de calcite a été datée entre 30 000 et 40 000 ans. Au final, ces dates indiquent 
une attribution au début du Paléolithique supérieur pour les représentations de cette grotte sans 
plus de précisions. À La Garma, un panneau a été daté par TL et U/Th (González-Sainz, 2005 ; Arias, 
Ontañón, 2008). Les résultats sont peu cohérents et soulèvent de nombreuses incertitudes.

d - Analyse par U/Th

Les datations par Uranium/Thorium ont été utilisées pour la première fois à La Garma. Récem-
ment, de nouvelles datations (plus de 52) ont été réalisées pour une série de gisements cantabrique 
(Pike et al., 2012). La mise en place d’un nouveau protocole par Pike et al. permet de prélever moins 
de matière et fournit des intervalles plus étroites. Sept de ces datations effectuées sur des prélève-
ments de calcite pour les motifs pariétaux (à l’exception de deux d’entre eux) sont attribuables à 
l’Aurignacien. Dans la Galerie des Disques du Castillo, une petite concrétion superposée à un disque 
rouge a donné une date de 34 250 ± 170 tandis que la calcite infra-posée donne une date post quem de 
35 720 ± 260 ans. Toujours au Castillo, un échantillon de calcite prélevée sur une main négative rouge 
du « panneau des mains » a donné une date de 37 630 ± 340 tandis qu’une datation effectuée sur 
un disque rouge s’avère plus ancienne, 41 400 ± 570. À Altamira, sous les bisons polychromes, les 
chevaux, mains, digitations et signes peints en rouge ont également été datés, en particulier une 
couche de calcite qui recouvre un des signes de type « claviforme » cantabrique et qui a donné une 
date de 36 610 ± 610. Enfin, à Tito Bustillo, la calcite qui recouvre une tâche rouge à coté des anthropo-
morphes a fourni un résultat de 29 650 ± 550 puis de 35 540 ± 390 pour celle située sous le motif.

Bien que ces données fournissent de nouvelles perspectives pour le début de l’art dans la région 
cantabrique, ces résultats ont fait l’objet de nombreuses critiques tant sur le fond que sur la forme 
(Clottes, 2012 ; Bednarik, 2012 ; Pons-Branchu et al., 2014). Malgré des incohérences dans la présenta-
tion des données (notamment des différences entre l’article et le supplément), certains éléments 
semblent valider les dates obtenues, en particulier dans le cas des superpositions pour les couches 
infra-posées et superposées aux motifs, comme à El Castillo et Tito Bustillo. Néanmoins, il resterait 
indispensable d’éprouver ces résultats avec d’autres laboratoires et d’autres systèmes de datation 
pour valider les attributions chronologiques (figure 4).

e - Analyse par 14C

La datation directe de l’art par 14C a permis d’attribuer les manifestations pariétales à l’Auri-
gnacien, notamment pour la grotte Chauvet ou encore pour la Peña de Candamo. Dans le cas de 
cette dernière, les résultats, qui oscillent entre 34-37 000 cal BP, suscitent des nombreux doutes. 
Aux problèmes d’échantillonnage s’ajoute le fait que les mêmes motifs ont été datés à ca. 16 500 cal BP 
par un second laboratoire, jetant alors le doute sur les premières datations. Néanmoins, il n’existe 
pas, à l’heure actuelle, d’explication pour ce « vieillissement » des dates, et, récemment, de nouvelles 
analyses n’ont toujours pas permis de résoudre la question (Corchón et al., 2014 ; figure 5).
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Figure 4 - Panneaux datés par TL à la Pondra (C), TL et U/Th à La Garma (A), et U/Th à La Garma (B) (González-Sainz, 2005),  
El Castillo (D), Altamira (E) et Tito Bustillo (F) (Pike et al., 2013).
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Figure 5 - Diagramme des datations 14C des gisements aurignaciens de la région cantabrique 
et datations d’art pariétal de la même époque (14C, TL et U/Th).

4 -	Synthèse :  
une nouvelle vision de l’art aurignacien ibérique

La révision critique des données actuellement disponibles pour les ensembles artistiques attribués 
à l’Aurignacien dans la Péninsule ibérique montre que de nombreux problèmes liés aux diverses 
méthodes de datation ne permettent pas d’avoir, à l’heure actuelle, une vision claire des débuts 
des activités artistiques dans cette région. À ces incertitudes, s’ajoute, la faiblesse quantitative de 
manifestations graphiques enregistrées dans la majorité des ensembles ornés.

Les évidences archéologiques montrent que le Nord de la Péninsule ibérique qui jouxte le Sud 
de la France, est une des aires principales d’expansion de l’Aurignacien en Europe. Ce fait est, en 
principe, lié à l’apparition des premières manifestations symboliques, que se soit sur les objets 
comme sur les parois. Du point de vue du registre archéologique, les rapports entre la région 
cantabrique et les gisements du Sud de la France, comme Isturitz ou Gatzarria, sont évidents,  
de la même façon que les gisements des Pyrénées orientales peuvent être rapprochés de ceux du 
Sud-Est de la France et de l’Italie. Néanmoins, en ce qui concerne l’art pariétal, seul l’ensemble 
d’Altxerri B peut-être intégré au courant artistique qui se développe parallèlement en Ardèche, 
avec des animaux de très grande taille – inconnus dans les Cantabres – comme le bison, le félin 
et un possible ours associé à des traits parallèles. Les gravures profondes en extérieure (biches, 
chevaux et aurochs) à La Viña et Venta Laperra également associés à des traits verticaux (isolés 
dans le cas de El Conde) semblent correspondre quant à elles à un développement artistique 
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plus local, bien que le cas des gravures profondes dans des abris soit également connu dans 
les gisements de Dordogne et ce malgré des caractéristiques graphiques différentes (Bourrillon, 
White, ce volume). Ce style spécifique semble avoir un développement plus étendu dans le temps, 
jusqu’au Solutréen (attribution chronologique probable pour l’abri de La Lluera), de la même manière 
que les peintures aux traits ponctués qui débutent au Gravettien sont également présentes 
dans le Solutréen (Garate, 2008). Même si l’on retient les datations aurignaciennes obtenues par 
la méthode de l’U/Th pour les mains d’El Castillo, la majorité d’entre elles sont gravettiennes 
(Clottes, 2000) (figure 6).
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Figure 6 - L’association entre des figures d’aurochs et des rangées de points est un bon exemple de la perduration d’une tradition 
graphique qui commence à l’Aurignacien (Blanchard ; Bourrillon, White, ce volume) et perdure jusqu’au Solutréen de la Tête-du-Lion (E) 
(Combier), en passant par le Gravettien d’Isturitz (F). Dans la région cantabrique, cette même association est présente à la Peña de 
Candamo (A), où les dates sont problématiques, et à Trescalabres (B), Covalanas (C) et Pasiega A (D), dont l’attribution chronologique 
se base sur des comparaisons stylistiques.
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En conclusion, il n’existe pas un art spécifique pour l’aurignacien cantabrique puisque d’une part, 
les attributions chronologiques sont pour la plus part douteuses, et que d’autre part, la majorité 
des manifestations artistiques qui pourraient dater de cette période se prolongent largement 
dans le temps, jusqu’au Gravettien et au Solutréen, ce qui ne permet pas de trancher entre chaque 
phase. Cela ne signifie pas pour autant qu’aucune manifestation artistique ne soit attribuable  
à l’Aurignacien, mais l’absence de caractères individuels rattachables à cette période, comme 
c’est le cas dans d’autres régions d’Europe, rend leur identification complexe.
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